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Compromisvoorstellielpt regering uit dilemma

Bezinningsperiode
kernenergie van

5 jaar bepleit

Nota Bezinningsgroep:

De optimale beleidskeuze

Nu in Nederland twee kerncentrales in
bedrijf zijn en de experimentele snelle
kweekreactor in Kalkar in aanbouw is.
moet gekozen worden wat de beste voort
zetting is voor de elektriciteitsvoorziening
van ons land. De keuze ga.at tussen de
volgende alternatieven:
R. Te besluiten dat een substantieel deel
van de toekomstig'c elektriciteitsopwek
king uit kernenergie zal komen en de plan
nen hierop richten.
b. In de k0!Dende tien jaar enkele kerncen
trales bouwen om met dit systeem erva
ring op te doen, maar uitdrukkelijk te be
pnlen dat over enige jaren (bijvoorbeeld
vijf jaar) opnieuw zal worden gekozen tus
sen alternatieven a. (doorgaan) en d.
(stoppen met kernenergie). Ten behoeve
Vtm dit besluit wordt onderzoek gedaan op
het gebied van de energievoorziening.
c. Voorlopig (bijvoorbeeld vijf jaar) afzien
'ian de verdere bouw van kerncentrales.
Gedurende die periode wordt alleen op
dracht gegeven tot do bouw van ,.fossiele"
centrales. In die tijd wordt een diepgaand
rmdlJrzoekprpgrflmm9. uitgevoerd. dat u·i~

sluitend gericht is op de keuze van de bes
te struktuur voor de energievoorziening in
Nederland.
d. Definitiof afzien van kernenergie als
vorm van energievoorziening.

. Deze keuze moet" nu worden gemaakt.
in een situatie die de volgende kenmerken
vertoont:

Algemeen wordt erkend dat de be
schlkba..r"8 kennis over het kornoner
~iesysteem op vele gebieden tekort
schiet. of - wat op hetzelfde neerkomt
- dat de deskundigen met scherp te
genstrijdige meningen tBlJenover el
knar staan. Dit betrtu .. lUet Bllean de
risico-analyse (noodk... ng, diefstal.
sabotage, chantage•.afvtrJ, mUieugeva
ren, enz.), maar ook de veel nuchterder
vraag naar de werkelijke bedriJf8eco~

nomische prijs per kilowattuur van het
wou..u.-lrel'lleJIertrleey8teem.

Door oen aantaJ oorzaken zijn sinds de
..oliecrisis" alle langere-tormijn.prog.
n.ose8 voor het energieverbruik uitent
pnzeker ~eworden. BehaJve dat nu
reeds v~E"l be.partnl'eD ingevoerd
worden met gebruik van bekende tech
nologieën, wordt tevens intensief'· ge
zocht naar nieuwe methoden voor
energiebesparing en de zullen zeker in
gebruik koen. Bovendien is de zeer
sneUe groei van het energieverbruik in
Nederland mede veroorzaakt door een
eenzijdige groei van onze industrie.
Van vele zijdcn wordt het verlangen
uitgesproken naar een meer evenwich
tige groei. Pas als een industrieplan is
vastgesteld. zullen op basis van de
hiClruit voortvloeiende investeringen
energieprognoses kunnen worden ge·
maakt. Dit klemt des te meer daar in
de laatste tijd nieuwe vragen worden
opgeworpen over de grenzen waarbin
nen de maatschappelijke ontwikkelin
gen moeten blijven en daannee over de
grote lijnen van onze maatschappelijke
d~lsteJ1ingen. De discussie over de
aard en de wenselijkheid van een ver~

dergaande (selektieve) economische
groei is volop in gang (I).

De ..oliecrisis" heeft een sterke impuls
gegeven tot het zoeken naar meu••
methodeD 'l'aD eDerate'l'oorzlen'n...
De bealutt..ormlDpprooed....e. VlUl

one land worden verbeterd, In bet bij
zonder wat betreft de demokratiserina

en het doen van keuzen voor de hoofd
lijnen van beleid op langere termijn
(zoal. b.v. meerjarenbegrotingen, In
etelling WRR).

- De pubU."e opiDi. is verdeeld· en ver
ontrust en kan geen zekerheid vinden.
in beschikbare en algemeen aanvaarde
kennis over kernenergie.

Al deze kenmerken maken bet uiterma~
te mpeilijk om op dit moment verantwoor
de beslissingen te nemen die op langere
termijn de -·f'"ies. voor onze samenleving
va.stleggt·: -

De bov\..J,,,tannde kenmerken zijn ech
ter niet onveranderlijk. Indien er met
kracht wordt gewerkt. is het zeer wel
mogelijk om binnen een periode van vijf
jaar op al deze punten vooruitgang en in
enkele gevallen zelfs aanzienlijke vooruit
gang !.e. ~!,2jken: beter inzicht en kennis .
betere prognoses. meer consensus. duide
lijker doelstellingen. betero procedures.
Daarna kaa op vt"ol meor verantwoorde
wijze de nodige besluitvorming op langere
termijn plaatsvinden.

Het optimale beleid voor ons nu is om
die keuze te maken. die:

1. De minste kosten voor de samenle
ving meebrengt.

2. De toekomstige elektriciteitsvoorzie
ning garandeert.

3. Onze atbankeJijkheid van het buiten
land, in het bijzonder van landen bui
ten de EEG. vermindert.

4. Bijdraagt tot de werkgelegenheid.

6. Strukturele steun geeft. aan onze in
dustrie.

6. De vergaring van ontbrekende kennis
over de energieproblematiek bevor
dert. vooral WRar die nodig is voor het
beleid.

1. Een gezonde ruimtelijke orde-ning
bevordert.

8. Onnodige en onbekende risico's ver
mijdt.

9. Ertoe bijdraagt dat de openbare me
ning over de energievoorziening zich
kan vormen op grond van kennis en
zakelijkheid.

10. Ons voor de toekomst een maximale
vrijheid van beleidskeuze geeft.

Op grond van deze overwegingen vallen
de hierboven genoemde alternatieven a.
en d., die een defmitieve keuze inhouden,
in ieder geval ar.

Hierondor behandelen wij, voor ieder
van de bovenstaande tien aspecten, de
keuze tussen alternatieven b. en c.

1. De koaten

De mening is wijd verbreid dat elektri·
citeit uit kernenergie. bij de buidige prij
zen. goedkoper zou zijn dan die uit fossiel
gestookte centrales. Die lagere prijs o~

staat door het samengaan van veel hogere



kapitaalslasten en veel lagere brandstof
kosten voor kernenergie. Dit betekent dat
in het begin de kerncentrale een groter
beslag legt op het nationaal produkt dan
een even grote fossiele centrale. De voor
delen van de lagere brandstofkosten van
de kerncentrale leiden pas na een aantal
jaren tot lB.gere totale u.itgaven: een rede
lijke schatting is circa vijf jaar na. inbe
drijfste1lli;>g: bij gebruik van ..cash-now"
borek.nlng (2).

Bij' ..discounted cash flow" ligt dit nog
veel later. omdat immers het brandstof
kostenvoordeel van de kerncentrale ster
ker verdisconteerd wordt en bovendien
wegens de langere voorbereidings- en
bouwtijd het aanvangskapitaal eerder
moet worden opgebracht. Hierbij is dan
nog geen rekening gehouden met een aan
tal bedrijfseconomische kosten van kern
centrales (3). Bovendien brengt het kerne
nergiesysteem een aantal op dit moment
nog niet kWRntificeerbare kosten met zich
mee voor de samenleving als geheel (4).
Als zulke kosten ·worden gedragen door de
overheid en niet in de elelttriciteitstarie
ven worden doorberekend. krijgt men een
valse kostenvergelijking.

Keuze b (experimentele kerncentrales)
geeft dus zeker in de eerste 15 jaar geen
lagere totale uitgaven dan keuze c. maar
wel hogere aanvangskosten. Bovendien is
het waarschijnlijk dat - indien de bouw
van kerncentrales in de wereld doorzet 
bij keuze.c later gekozen kan worden uit
gestandaardiseerde. in serie gebouwde.
kerncentrales vaD beproefde typen. waar
door aanzienlijke besparingen in installa
tie- en bedrijfskosten kunnen worden ver
kregen. Dit vergeleken met keuze b. waar
in men met iedere stap van de ontwikke
lingen meedoet.

2. De zekerheid van de
electrIciteitsvoorzienIng

Bij keuze c (tot in 1980 alleen f088iele
centrales in de plannen). is deze zekerheid
groot en bekend. De wegen om de gro6i in
de vraag naar elektriciteit enigszins te
beteugelen zijn bekend, evenals de om
vang van het aanbod van primaire ener
giedragers om aan een B.fgeremde vraag
te voldoen. Wel moeten tijdig de investe
ringen gedaan worden die nodig zijn voor
exploratie en exploitatie van nieuwe gas-

en olievelden.
Dit probleem van de grote investerin

gen geldt echter n06 meer bij keuze b, de
proefondervindelijke introduktie van het
kernenergiesysteem. Daarbij komt het ri
sico van kinderziekten in een weinig be
proefde technologie (5) en het risico dat
een ernstig ongeval waarij radioaktiviteit
vrijkomt, waar ook ter wereld, er toe kan
leiden dat het publiek verder weigert de
kernenergie nog te tolereren. Uitvallen
van kernenergiecentrales door één van
deze oorzaken kan zeer ernstige gevolgen
hebben voor economie en werkgelegen
heid.

Bij keuze c is over 6 jaar omtrent de
betrouwbaarheid en de publieke aanvaar
ding veel meer bekend. Bovendien zal men
dan kunnen kiezen uit beproefde typen
kerncentrales. die dan in serie zullen wor
den gebouwd.

3. Atbankelijkbeld
van het bul tenland

Keuze b betekent dat wij in een bijzonder
onzekere situatie komen te verkeren wat
betreft de afhankelijkheid van het buiten
land. Op korte termijn is er een tekort aan
verrijkingscapaciteit. De beschikbare op
werkingsmogelijkheden zijn minimaal.
Waar moeten wij het afval laten? Wij heb
ben tijd nodig om op deze gebieden zekere
afspraken te kunnen maken v66r wij ons
op de kernenergie vastleggen.

Wat betreft de afuankelijkheid van de
Westerse wereld van de OPEC-landen, is
er tussen keuze b en keuze c weinig ver
schil. De bO\lw van kerncentrales en de
isotopenscheiding vergen veel energie, (6)
zodat -er in de te verwachten ,,krappe olie·
jaren" tot 198~ weinig invloed zal zijn op
de totaal benodJgde fossiele brandstof.

4. Werkgelell'8nheld
Bij keuze c zal het overgrote deel van het
bedrag, bestemd voor onderzoek en voor
de fossiele centrales. in Nederland worden
besteed. Bij keuze b zal slechts een be·
scheiden deel van de ultge.ven voor ont·
werp en bouw van de kerncentrales in
Nederlandse bedrijven worden besteed.

Xeuze c legt in de jaren 197~ tot 1980
een kleiner beslag op het nationale pro
dukt. Om tot een eerlijke vergelijking te
komen van de invloed op de werkgelegen-

heid, moet men aannemen dat door extra
overheidsopdrachten buiten de elektrici
teitssektor (of door verlaging van de fisca
le belastingen) aan de opties b en c even
veel wordt besteed. Keuze c (lager impor
taandeeJ) geeft dan een grotere bijdrage
tot de werkgelegenheid.

Keuze b houdt de mogelijkheid open dat
na 5 jaar wordt gestopt met verdere in
voering van kernenergie. De werkgele
genheid is op dat moment echter op voort
zotting ingesteld. Xeuz,e b (mits eerlijk
gedaan) impliceert dus een gevaar voor de
werkgelegenheid na afloop van de proefpe
riode.

G. industriële investeringen
en know-how

Bij de keuze b wordt de Nederlands.
industrie gedwongen tot vrij grote inves
teringen, in specialistische apparatuur en
speciale groepen met bekwame man
kracht, die bij een zo geringe produktie
van centrales tot 1986 niet optimaal kun
nen worden benut. Er schijnt relatief wei·
nig kans te zijn deze investeringen op
enige schaal te kunnen gebruiken voor
levering van specialistische apparatuur of
onderdelen voor kerncentrales aan het
buitenland. Er is een risico dat een deel
van de investeringen, wegens de snelle
ontwikkeling van de kernreaktortechnolo
gie, voortijdig moet worden afgeschreven.
De investeringen en technologische ken·
nis zijn zeer specialistisch van aard, en
slechts zeer ten dele overdraagbaar op
andere toeI"A.sstngsgebieden.

Keuze b, met deelname van de Neder-
landse industrie, houdt in dat wij proberen
op kleine schaal mee te doen in zeer_ moei·
lijke en misschien wel snel achterhaalde
technologische ontwikkelingen. dJe in het
buitenland op veel grotere schaal en met
grote overheidssteun kunnen worden g8
da.an.

Bovendien is op het gebied vn.n "power
engineering" in het buitenland een veel
oudere ervaring aanwezig. Keuze-b lijkt
een slechte keuze voor ons industriebeleid.

Bij keuze c is voor d.e centra!ebouw
geen nieuw type industriële aktiviteit no
dig. Het stn.at nu wel vast dat in de wereld
ook ..aJternatieve" vormen vormen van
energieopwekking zullen worden inge
voerd. Het onderzoek hiervoor zal aanvan·
kelijk veel stimulans van overheidswege

vergen, maar na gebleken ..feasibility" kan
het ontwikkelingswerk aansluiting vinden
bij de bestaande Nederlandse nijverheid.
Met het oog op het industrieplan is dit
zeer gewenst. Wij hebben dan bovendien
de mogelijkheid om wegen in te slaan die
aansluiten bij die activiteiten - zoals"
waterbouw - waar Nederland leidend is
in de wereld.

8. Het verkrijgen van
kennis en ervaring

Keuze b (experimentele kerncentrales)
legt, zoals gezegd, een initieel beslag op
ons nationaal produkt.Hierdoor blijft min
der ruimte over (geld en mankracht) voor
onderzoek aan alle vormen van energie
voorziening. Bovendien zol de beschikbare
capaciteit, vanwege keuze b. noodgedwon
gen in grote mate gericht moeten worden
op de problemen rond de kernenergie. Het
onderzoek naar andere systemen van
energievoorziening zal ernstig worden
geremd en het is onwaarschijnlijk dat men
over 5 jaar voldoende veelzijdige informa
tie heeft om op verantwoorde wijze de al
ternatieven op lange termijn tegen elkaar
afte wegen.

Het vaak. aangavoerde argument voor
keuze b • het opdoen van ervaring met
kernenergie· is niet geldig, want met de
te bouwen kerncentrales kan wegens de
lange bouwtijd vóór 198~ nauwelijks er
varing van normaai bedrijf worden opge
dlUUl. AI onze besli••ingen zullen - ook bij
kouze b - tot 198~ gebaseerd moeten blij
ven op onze drie bestaande kerncentrales
(Dodewaard. Borssele en Xalkar). de KE
MA-reactor. en op gegevens uit het bui
tenland.

Keuze c (nog geen kerncentrales) geeft
de mogelijkheid een zo groot mogelijk be
drag te investeren in het verkrijgen van
de informatie, zowel over kernenergie als
over o.ndere energiebronnen. die over CS
jaar dringend nodig is voor de beleidsbe~

slissingen op lange termijn, terwijl de
richting van het onderzoek zo min moge-



Naachrift:

Deze bezinningsnota wordt mede on
derschreven door de volgende personen.

D.z. bezInningsnota l. tot .tand geko
men in een aantal discussies waaraan de
onderstaande personen à titre personnel
hebben deeJgenomen.

Zij ondersteunen de grondgedachte van
deze nota, zonder dat zij elk detail onder
schrijven.

Zij vinden elkaar in het voorstel van
een bezinningsperiode van 6 jaar.

keraceDtraJes), so~ in sterke, .o~.
in 8'erIDp ~ate, de voorkeur boveD
keuzeb.

Er I. dus geen twiJfel dat mo.t wor
den I'eadvtaeerd O~ keuze c te kieZeD

als ultlf&Dppunt voor het beleid.
Ov.r 11 Jaar, als m.de dank sU h.t DJt

te voeren onderzoek d. doelateJllDgen,
d. nod"" .n d. keuzem0lreJijkhed""
voor onz••ameDJ.vIDa' vael duideJijk.r
JIlrlren, 1raD de heleJc1akeuz. voor d•
.n.r....voorzl.D1Dlr waz.DIijk aan de
ord.ko~eD.
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Conclusie

Op aJIe boYenpnoemde lUlpe\<ten
heeft k.UH 0 ( .....rloplg geen DJ.uwe

kunn.n bijdrag.n tot d. publl.k. aanvaar
ding omdat z. zo laat In b.drijf kom.n.

10. De vrijheid van keuze
na 5 jaar

Bij keuze c Is h.t hel. bel.ld .rop g.
richt d. vrijh.id van k.uz. maximaal t.

-maken, om over ti jaar een zo goed moge·
Jljk lang. t.rmijn bel.ld t. kunn.n vaat
•tellen. W.I zal op dat tljd.tlp d. N.d.r
landse industrie minder zijn toegerust
voor d. nucl.aIre technl.k dan bij k.uz. b.
Maar aang.zI.n onz. Industri. toch nim
mer meer dan een bescheiden bijdrage aan
kerncentralebouw zal kunnen leveren, zal
m.n toch altijd ••n bult.nlands. hoofdIe
verancier moeten vinden. Bij keuze c zal
zelf. • wegens het ontbreken van een
"verplichtende" binding met Nederlandse
bedrijv.n - d. k.us van d.z. buitenlands.
leverancier vrijer zijn, hetgeen voordeel
kan gev.n. Bij k.uz. b zijn wij op dri.
wlJz.n g.bond.n In onz. keuz.vrijh.ld.

Ten eerste het reeds vermelde gebrek
aan voldoend. v••lzijdig. Informati.
(punt 4).

Ten tweede hebben industrie en over·
heid zich geoutilleerd voor kernenergie.
Afbreken betekent verlies van investerin·
gen, en tevens het gedurende de gehele
levensduur van de centrales handhaven
van de hele benodigde technische en Bocia·
Ie infrastructuur, die wegens de onderbe
z.ttlng duur zal zijn. Er zal hl.rult ••n
sterke aandrang ontstaan om toch maar
door te gaan met kemcentrales.

T.n d.rd. v.rdwlJnt radioactl.f afval
niet, zelfs als men de kerncentrales stopt.
AI. zich In dit afvalbeh••r - dat op dit
mom.nt aJJ.rmlnat t.chnologlsch ,,rond"
is • ernstige problemen zouden voordoen,
bijvoorbe.ld door fouten of g.brekltlg in
zicht gedurende de beginjaren van de
k.rn.n.rgt., dan Is h.t nag.slacht g.
dwongen vele eeuwen de gevolgen te on·
d.rgaan. Maar ook bij ••n perf.ct beh••r
betek.nt het afval ••n beperking voor d.
keuzevrijheid van ons nageslacht.

9. Publieke oplnle
D. maatschappeJljk. Introductl. van

een nieuw technisch systeem dat sterk op
de structuur van onze ,amenleving in
grijpt, v.r.lst ••n aanzI.nIijk. p.rlod.
waarin bepro.fd. betrouwbaarh.ld op kl.l
n. schaal 1.ldt tot v.rtrouw.n .n publl.k.
aanvaarding.

Keuze c (voorlopig slechts fossiele een·
tral.s) zal, mits duid.Jljk to.g.lIcht, op
weinig verzet stuiten. Het Is te verwach·
ten dat velen, die nu aotief verzet plegen
tegen kern·energie, bereid zullen zijn con
structief mee te werken aan het plan van
ond.rzo.k .n bezinning. Uit d. dri. be
staand. c.ntrales .n uit ,h.t buit.nland
yertrijgen wij de gewenste ervaring met
Ii.t systeem.

BIJ k.uz. b Is In I.d.r stadium van d.
invoering en het becL-tjven van het kerne
nergl.syst••m (Principebesluit. k.uz. van
vestigingsplaatsen, keuze van het type,
bouw, InbedrijfsteJ1lng, afvalv.rvo.r .n
opslag, etc.) te rekenen op publieke weer-
stand van velerlei aard.

Ntet alleen geeft dit veel moeite en ver-
traglng, h.t v.rat.rkt tev.ns d•••nzljdi
ge meningsvorming en polarisatie, en
maakt het zeer moeilijk om in de komende
6 jaar naar een evenwichtig publiek oor-
deel toe te groeien. De te bouwen kerncen·
trai•• zull.n d•••rat. 10 à 1D jaar nI.t

niet aan te geven. Pas over een aantal ja·
ren - dus te laat - zal men de aanvaard·
baarh.ld kunn.n beoord.l.n. Dit b.treft
vooral de risico's van onvolmaaktheden in
het controle9Y9tee~ en de risico's van
opgeslagen radio-actief afval voor mens
en ecologisch milieu. De risico's voortk~

mend uit wat men reeds deed, zijn in beide
gevallen niet meer te keren, ook al zou
men besluiten met het kernenergieprG+
rramma g.b••1t. stoppen.

Dit·bezwaar blijft ook drukk.n op ••n
beslissing die na & je.ar moet worden gen~
men. want op deze punten zullen wij dan
nI.t v••1 wlJz.r zijn. In dit opzicht wijkt
het kernenergiesysteem fundamenteel af
van alle andere technologische systemen
di. wij k.nn.n. ~at betreft h.t mI1I.u zijn
de grotere lozingen van warmte een na
deel van de huidige typen van kerncentra·
les waarvoor geen remedie bestaat.

7. Ruimtelijke o.rdeDlDg

8. Veiligheid en milieu

lijk door de gemaakte keuze wordt be
perkt. Terwille van een gericht, de maat
schappelijke besluitvorming ondersteu
nend onderzoekbeleid, is deze keuze te
verkiezen.

De vorming van een coherent plan van
ruimtelijke ordening op lange termijn, re
kening houdend met de nieuwere vilies
over de gewenste sociale en economische
ontwikkeling, is in vone gang. Bij keuze c
zal men hiermee zo goed mogelijk reke·
ni.ng kunnen houden. De voorbereidings
en bouwtijd van kerncentrales iII echter
aanzienlijk langer dan die van klassieke
centrales, zodat bij keuze b de overeen·
komstige beslissingen aanzienlijk vroEIger
moeten vallen. Bovendien leggen deve8ti
ging van kerncentrales en andere delen
van bet kernenergiesysteem grotere be
perkingen op aan de vrijheidsgraden van
het toekomstig beleid voor ruimtelijke or
dening dan die van klassieke centrales: de
eenheden zijn groot, zij vereisen veel koel
water, men etst grote afstand tot de bevol,:
kingscentrs., zij zijn niet te verwijderen, er
is een secundaire aanslag op de ruimte
door de opwerking, de afvalverwerking en
de zware koppelnetten.

Keuze c levert hierin geen nieuwe pro·
blemen. De SOe en NO Il ·em.issies van
fossiele centrá1es zouden eventueel hin
d.rlijk kunn.n zljn, maar zij vorm.n
slechts een klein deel van de totale toens.·
me van deze emissiel. Technieken voor
het meer dan voldoende beperken van
deze emissies zijn bekend en ecoDomiach
aanvaardbaar. In aJJ. red.lijkh.ld kan
worden gesteld dat de luchtverontreini·
ging door aerosolen SO a ,NO Il - els be·
langrijkste componenten· afkomstig van
nieuwe cetrales tegen 1986 geen rol van
betekents meer hoeft te spelen.

De bovengrens van de mogelijke scha
delijke effecten van deze chemische lucht
verontreiniging op mens en milieu is met
red.Jljk. z.k.rh.ld aan te gev.n.

Keuze b, met kerncentrales, levert vele
onbekende risico's op. De bovengrens van
d. mogelijk. schad.Jljk. .ff.cten Is nu
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tendens waarneembaar tot het veri.rageu van de uit
bouw van het kerncentralenotwerk vanwege die n·
nanciën. In 1980 zouden er 40 kerncentrales van
1000 MWe gereed moeten k.omen. maar van geen
enan is de bouw reeds begonnen. Zie AEC News
Release Vol. 15 nr. 32, 7 augustus 1974.

(3) T6n eerste zijn dJt de JnJtiöle kosten cUe moe
ten worden gemaakt om bet kernenergiesysteem te
kunnen invoeren: research en ontwikköUng, opleiding
van personeel. opslag en transport van radioaktier
materiaal. opwerkingsfabrieken. ar...·a1verwerking.
keurings· en veiligheidsdiensten. Een beduJdend
deel van deze kosten worden VOOi'a1SDOg door de
overheid gedragen en niet doorberekend.

Daarnaast een aantal onzekerheden die kosten·
verhogend zijn: kerncentrales komen vaker dan ros·
siele centrales Illter klaar dan gepland. en zijn vaker
voor reparatie or onderhoud buiten bedrijf (zowel
kosten- als inkomensverUes).

(4) Hieronder vallen de grotere planoltJgische re
stricties die kerncentrales veroorzf.Lb:en. de invloed
van de grotere thermische verontreiniging, de l'am

penorganisatie. de justitiële en politiële kosten VlU)
hot verloer van radioaktief materiaa1.

Dan laten wij nog buiten ooschouwi~: de nog
moeilijker te kwantinceren kosten van de invloed van
het kernenergiesysteom zowel op de gellondheid van
de eigen mEIdewerkers als op de volk::gez-::mdheld in
het algemeen.

(1) Wij wijzen cp de door de WRR bepleite beo
leidsnota over de struktuur van de Nederlandse eco
nomie (Ned. Stll.&tscourant nr. 33, 174·2--14); het
door Beek gehouden pleidooi voor een selektleve eco
nomische groei (Ned. Maatschappij voor Nijverheid
en Handel, 1974); het 7de hoofd,tuk "De economI·
sche groei on het leefklimaat" 1D de Derde Nota
Ruimtelijke Ordening (Oriënteringltnota), zitting
1973/1974, 12767 nr. 2 (29-12·1973); op ..Nieuwe
schaarste en economische groei" van R. Huetlng,
Amsterdam, 1974; en op .,Gereda twijfel", Weten·
schappelijke Instituten van Ail, CHO en KVP, Den
Haag. 1974.

(2) In de V.S. begint men zich grote zorgen te
maken over de financiële kant van de kernenergie:
per Jaar zal tot 1980 18 à 215 flli.1jard doUar nodig
zijn. Er komt hiervoor een nation&.a1 beraad van fi
nanciers. encrgiedeskundigen. consumentenadvI
seurs, e,a, Er js in de V.S. ook reeds een duidelijke

(&) Men denke hierbij niet alleen aan incidentele
defecten in één centrale. Bij vele systemen, vliegtui
gen b.v., is het voorgekomen dat jn de ..k1nderzlek·
tentijd" een defect optrad. \l!aardoor alJe exemplaren
van oen bepa.ald toestel uit bedrijf moesten worden
genomen totdat het verdachte onderdeel was gecon
troleerd of vervangen. Als dit zou gebeuren met eniC
deel van het kernenergiesysteem, en een signifikant
deel van onze elektriciteitsvoorziening hangt hier
van af. dan ontstaat vrijwel zonder waarschuwing
een em3tig elektriciteitstekort. Men moet ook bedon
ken dat het kernenergiesysteem bulten do kerncen
trales veel mInder beproet'd is dan de centrales zelt

(6) De groeiende discussie over de "netto-energie
opbrengst" van het integrale kement<rglesysteem
heeft sterke twijfel doen rij:z:en aan de stelling dat
toepassing vnn kernenergie vóór 1986 een bijdrago
levert tot beperking van het oUegebruik. Zie b..
Business Week. 8 juni 1974.


