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WIE ZUIVERDE KISTEMAKER ?

'OOR CORNELI!~SEN

Toen ons eind 1969 ter ore kwam ,- het was
zogezegd een waterdichte bron - dat een
reorganisatie van de Nederlandse veilig-

DE ltrchieven zijn en blijven dicht. In ie-
der geval tot aan. de verkiezingen..

Daarna zullen de fractievoorzitters -van de
zes grootste pll.rtijen er in mogen studerlln.
En kijken of er nog reden,is om op de ZIlAk
terug te komen. Kamerlid Visser van.D'66.
die had voorgesteld alle kamerleden inzage

. te geven in het Cel1a-stic-dossier, komt ook
niets aan de weet want zijn fractievoorzit
ter Van Mierlo mag hem niets vertellen.
Dat zijn nu eenmaal de regels van de (ge
heime) vaste kamercommissie voor de vei
ligheids- en inlichtingendiensten. En Van
der Spek, die volledige openbaarmaking
had bepleit om zo een einde te maken aan
de voortdurende geruchtenstroom, krijgt
evenmin iets te horen. Zijn partij behoort
nu eenmaeJ tot de kleine fracties. Van ~

IN dezelfde week dat een parlementaire meerderheid besluit het onderzoek
naar het oorlogsvt!rleden van prof. dr. J. Kistemaker in de daarvoor bestemde

doo.fpot te stoppen, melden )çI;lntén, radio en TV dat deze hoogieraar, wiens
naam verbonden is' aan bet ultra-centrifuc:e-projeet, na de oorlog wel degelijk
door de Leidse. Universiteit,gezuiverd is.
Prof. 'Kiste~kel'"die:«oor'bet"verscbijnen van' Wim Klinkenbergs boek De
U1tracentrifu~e.1937-1~~. (Hitlers.·blml yoor 'Strauss?) begin maart opnieuw
i" het centr~--van een 'voor hem P;Ufill,jké beIanptelling kwam te staan, lijkt
deze slag gewonnen te hebben. be' vraag door wie prof. Kistemaker destijds is
gezuiverd, is hiermee echter niet beantwoord, evenmin de vraag waarvan. Over
de vreemde capriolenAie de laatste weken binnen en buiten het parlement zijn
uitgehaald om, meer dan 25 Jaar ná de oorlog, de Cellastic-zaak buiten de
schijnwerpers te houden, gaat onderstaand artikel.
Cellast·tr~ is de naam van een nazi wetènschappelijke spionageorganisatie die in
1936 te Amsterdam werd opgericht. Tijdens de bezetting werkten (toen nog)
drs. Kistemaker en prof. dr. W. J. de Baas voor deze organisatie. Prof. de Haas
was voor .de oorlog voorzitter van de RIjksverdedigingsorganisatie geweest en
directeur van het Kamerlingh Onnes-Iaboratorium. Kistemaker was assistent
van professor De Haas.

heidsdiensten werd voorbereid, eigenlijk al
was' doorgevoerd, koste het de allergrootste
moeite om van deze heren iets los te krij
gen dat ook maar enigszins op een bevesti
ging leek. Eigenlijk was het nog anders:
zij ,probeerden de indruk te wekken dat het
gerucht wat overtl'okken was, dat er weinig
gevaar aan die reorganisatie zat en dat het
geheel zo'n vaart niet zou lopen. Pas nadat
we het bericht in VN publiceerden, kwamen
:..e enigszitls los en werd er op parlementair
niveau gediscusieerd over deze reorganisa
tie. (Die overigens nog altijd niet in kan
nen en kruiken blijkt 1Je -zijn).
Maar van de PvdA mag men ook niet te
'veel verwachten omda~ .deze partij, in de
periode dat ze zelf in de regering zat, zelf
alles heeft gedaan om de Cellastic-zaak on
der de tafel te houden.
In..dat verband wekt bet ook geen 'ver
~ering dat het uitgerekend de heer Oe

WB/t die namens de PvdA voorstelde 
,'- ~~n sOort compromis - het b,!wuste.... ..,;1.... : ~Ossjel dan Draai aan de A:czw€Dtào e8B1§

~e te overhandigen. Dié suggestie wil
regeringspartijen is niets te-verwll:cbten. Zij den de rege~par1jijengraag overnemen.
hebben er blijkbaar alle lièlang ,/lij dat de ~erkwaal'digwas dat de heer oeIe;die met
Cel1astic.affaire (duistere) gescbiedenis' zijn partij wel voor het voorstel-ViSser
blijft. Niet al1een het optreden van de mi- \. s,temdé, hierover in bet geheel geen con
nisters Luns en Veringa wees daar al op, tact had opgenomen met D'66.
er . was ooit het irrit&nte optreden van Maar laten we eerst de heer Visser eens
KVP'er ,Westerterp die.permammt als de aan het woord, een teleurgesteld parlemen
koddebeIe~van de r~enngspartljen mocJ.1t tariër die eerlijk-naief echt meende dat
optreden, Iedere tWIJfel aan de gezindheId parlement en volk (en K1stemaker) met
van de ,!:eer Kistemaker als laster betite- openheid gediend zouden zijn. Visser: 'Het
lend. BlIJven ove~ de heren Den Uyl van de is vervelend gelopen. Als ik dat had gewe
PvdA en Van MIerlo van D'66. We hebben" ten was ik er bifrJ.a niet aan begonnen. Ve
daar'welnig vertrouwen in. ringa is nauwelijks op mijn motieven inge-

gaan. ik vond het hogal een afgang, dat he
le debatje. Ik overweeg nog in administra
tief beroep te gaan, 'maar ik vrees dat dat
ook geen resultaat zal 'tebben. De gang

van zaken heeft bij mij de indruk versterkt
dat er met die Cellastic toch wel vreemde
dingen aan de hand zijn" Met wat Oele
deed, was ik ongelukkig,. dat overviel me
volledig:

DE verdediging door minister Veringa van
het regeringsstandpunt (geen open

baarmaking) maakte een zwakke indruk.
Volgens geruchten in Den Haag zou hij
g~n bezwaar gehad hebben tegen inzage
aan al1e kamerleden. Maar in het kabinet
werd scherp gewaarschuwd 'niet toe te ge
ven aan de buitenparlementaire agitatie'.
Daannee werd onder meer ook bedoeld de
hoofdredactionele commentaren in de dag
bladen Trouwen De Tijd. 'Als Kistema
kers zuiverheid niet bewezen mag worden
loopt het Rijksinstituut vqor OÓTlog.sdocu
mentatie kans de naam te krijgen dat het
de duisterheid van de toekomst minder
vreest dan het openbaar maken van het
verleden: had het laatste dagblad gesèhre
ven.
De directeur van dat I~tituut, dr. L. de
Jong, die ambtshalve ook op de hoogte zou
moeten zijn geweest van Cel1astic, had ka'
merlid Visser al inzage geweigerd en laten
weteen dat pl:.of. KLstemaker niets..ilLYm:
wijten was. Maar hij voegde er bovendien
aan toe· dat 'tientallen Nederlanders en
Fransen zonder aanleiding in de verdach
tenbank zouden komen en als het ware hun
zuivering zouden moeten overdoen:
Prof. Kistemaker, die eerst beweerde"geen
tijd te willen besteden aan de zuivering van
zijn eigen naam, heeft inmiddels dan. toch.
verkozen het 'over te doen'. Hij heeft inter
views afgegeven en is stad en land, aflfe-:
reisd om verklaringen. Met die interviews'
liep het niet eJ te best. Voor de TV maak- \
te hij een onzekere indruk. Aan een ver~.

slaggever van De Tijd verklaarde hij· onöer.
meer dat hij op 16 november 1945 (5"dagên '
voor zijn promotie) gezuiverdrwas, ·dit er
niemand in Nederland was die meer' wist.
van Cel1astic dan hij, en dat Cel1astic'ei
gerUijk niets te b~tekenen had gehad: Cel- i

lastic had 'een facade van gewichtigheid'
opgetrokken om hun mensen uit het· strijd- '
gewoel te houden:
Het dagblad De Tijd deed meer. Het....!?e
zocht pref. Van Arkel Uit Leiden die op
nieuw verkla,arde dat zijn commissie Kis- .
temaker nitiOlad geZuiverd. Maar Kiste
maker, die bij Van Arkel nul op het rekest·
had gekregen, had tegen deze hoogleraar ~

enkele weken geleden verklaard dat hij was':
gezuiverd door dr. J. E. baron de Vos van
Steenwijk, oud president-curator van -de'
universiteit van Leiden. Een nieuwe blun
der van Kistemaker want deze bejaarde li- '
beraal bleek ni~t alleen nog in leven te zijn'
maar zich ook de zaak nog precies te kim-
nen herinneren: Kistemak.er was door he1n
nie,t gezuiverd. , ...
Toen slaagde Kistemaker erin de over
levem~en van· de coinmissie-Van Arkel b~
een te lqijgen. Die prliduceerden een ebm
mimique waarvan de voornaamste conclu
sie wel is dat Kistemaker .wel geZuiverd
moet iijn omdat Jti,J destijds heeft kunnen
promoveren. Nu, dat.de heer Klstemaker de
doctorstitel rechtmatig draagt Wist men eJ
zo'n 25 jaar. Niet alleen tegenover Klinken
berg maar ook tegenover ons heeft 'Prof.
Van Arkel nadat het communique was op
gesteld gezegd dat a) geen van de commls
sie leden zich de zuivering herinnerde; b)
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hij zelf nog geprotesteerd heeft tegen Kis
temakers promotie, toen hem (Van Arke})
meer bekend was geworden over Cellastic
en c) dat de commissie er nu van was uit
gegaan dat de rector-magnificus (prof.
Escher, inmiddedls overleden) Kistemaker
indertijd wel gezuiverd moet hebben gezien
het feit dat hij heeft kunnen promoveren.
Prot. Van Arke1: -Ik vind het nog altijd
onbevredigend door die hele eeUutie-af
faire'.
Prof. Van Arke! is niet de enige in Leidse
universiteitslaingen die vermoedt dat in
dertijd onder druk van de regering de
zaak-Cellasttc in de doofpot is gestopt.
Blij~baar waren er teveel hoog geplaatste
Nederlanders aan verbonden geweest. In
dat verband wordt door ingewijden het
allereerst de naam van wijlen pro!. De
Haas genoemd. Be.ron de vOs van Steen
wijk verklaarde daarover dat- bet een
verwarde zaalt WD. maar da.t men niet
genoeg matertaal tegen hem k<m 'rond
krijgen' en dat daarom geen sancties zijn
.roorgesteld. .'Maar ik herinner mi; wel
dat het een heel merk-waardige zaak was:

t.o,v. de heren De Haas en Kistemaker
wil hij niets zeggen. Hij verhoorde deze
geleerden met medeweten van de Gene
rale Staf en het Bureau Nationale Veilig~

heid,' de voorloper van de Binnenlandse
Veillgheids Dienst.
De verbazing van deze figuur werd en
kele weken geleden opgewekt toen prol.
Kistemaker verklaarde dat hij met zoveel
levensgevaar illegaal werk had gedaan.
'TOen moest ik lachen, erl ik werd tegelijk
kwaad ook.' Op mijn vraag of Ce1lastlc
nu werkelijk zo'n onbeduidende, padvin
dersachtige organisatie was, is het ant
woord: 'Het was een Duitse spionage
organisatie op technisch-wetenschappelijk
gebied. Ik noem dat wel belangrijk. Je
kunt De Haas en Ketelaar (in de oorlog
LOt hoogleraar benoemd en eveneens me
dewerker van Cellastic) toch geen pad
vinders noemen?'
De man die in 1945 Kistemaker en De
Haas verhoorde, en zegt geen machtiging
te hebben om uit de school te klappen,
vertelt ook het boek van prof. Goudsmit
;000 te vinden: 'Daar staat het belang
rijkste wel ,in.'

EtET archief over Cellastic, waarin zich
de verhoren van de bovenstaande ti-

guur bevinden, berust dus nu onder con
trole van prof. dr. L. de Jong die met dit
materiaal. gezien zijn spedaltteit wel bij
zonder blij moet zijn. Zijn proefschrift
behelst immers de geschiedenis van de
penetratie der Vijfde Colonne in Westelijke
landen voor 1940, waaronder Nederland.
Nu was dr. De Jongs conclusie indertijd
dat er van een dergelijke Vijfde Colonne
niet veel te bespeuren was in Nederland.
Een onjuiste conclusie, zoals uit later
materiaal bleek. Het merkwaardige is dat
dr. De Jong in zijn totnogtoe verschenen
delen over de geschiedenis van Nederland
in oorlogstijd geen enkele poging heeft
gedaan het onjuiste beeld dat hij in zijn
proefschrift heeft opgeroepen te rectifi
ceren.
Integendeel, ook in de nu verschenen
delen wordt de Duitse penetratie ge
bagatelliseerd of R"enegeerd. De na
men De Haas, Kistemaker of die van
de splonaRe-organisatie CeUastlc ko
men er zelfs niet in voor.
In het beeld dat dr. De Jong heeft
op~etrokken kán Cellastic niet be
langriik ziin.
OP het Rijksinstituut voor Oorlogs
documentatie worden politiek en ge
schledschr~1vinJ!op een gevaarlijke en
oncontroleerbare manier vermengd.
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DE HAAS, een geleerde van wereld faam,
(hij werkte voor de Eerste Wereldool'

log nauw samen met prof. Einstein in
Bel'1ijn) had 'bij de verhoren in 1945 heel
wat te verbergen; hij draaide voortdurend
om de v1'Rgen heen, zo is mij verteld
dool' een van de mensen die hem hebben
ondervraagd. Het is in dit verband ook
opmerkelijk dat in het 'zuiverings'-com
muniqué dat zaterdag in Leiden is op
gesteld, de naam Cellastic zelfs niet wordt
genoemd, terwijl toch juist in dät ver
band de naam van prof. Kistemaker
steeds in opspraak is gekomen. Het is
ook begrijpelijk dat als men er van rege
ring,szijde in 1945·1946 zo'n bela.ng bij had
prof. De Ha.as te zuiveren, een van zijn
ondergeschikten (in casu drs. Kïstema·
ker) moeilIJk veroordeeld kon worden.
Ten slotte had Kistemaker gehandeld in
opdracht va.n prof. De Haas. Was CeUastic
werkelijk zo'n onbedUidende orga.n1satie,
z.oe.1s niet alleen door prof Kistemaker
maar ook door kamerleden is beweerd?
Een van de mensen die Kistemaker in 1945
heeft verhoord was een nauw medewerker
...-&.n prof. Goudsmit. Hij wil zijn naam
niet in de krant gepubliceerd zien, voeH
zich daartoe niet 'geroepen' en zegt daarin
o:ok niet 'vrij' te zijn. Over zijn conclusies

Bet kamerlid Visser vaD D'66 (tolo: Eddy de lGDIhl


