








Je, in een stadsverwarmingscentrale, of in een warmte­
krachtinstallatie in de industrie.

In alle dric gcvallcn wordt cr elcktricitcit cn warmtc
geproduceerd. Bij stadsverwarming en warmte­
krachtkoppeling wordt de warmte gebruikt, zodat de
brandstoffen uiteindelijk beter worden benut.

Het CE-scenario is aanzienlijk optimistischer over
de mogelijkheden voor stadsverwarming en warmte­
krachtkoppeling.

In het industrieel-herstelscenario en het arbeidsde­
lingscenario wordt 19,2 PJ elektriciteit in stadsverwar­
mingscentrales opgewekt. In het CE-scenario is dat 35,0
PJ, bijna 2x zo veel.

Warmte-krachtinstallaties in de industrie en tuin­
bouw (kasverwarming) leveren de elektriciteit die ze zelf
niet nodig hebben, aan het openbare net. In het
industrieel-herstelseenario is dat 22,1 PJ, in het arbeids­
delingscenario 16,9 PJ. In het CE-scenario wordt echter
42,6 PJ elektriciteit door industrie en tuinbouw aan het
openbare net geleverd. In dat scenario is dat 30% van het
totale openbare elektriciteitsgebruik.

Tenslotte moet nogop twee kleine verschillen gewe­
zen worden tussen het CE-scenario en de overige scena­
rio's, t.a.v. waterkracht en wind. In het CE-scenario
wordt op kleine schaal gebruik gemaakt van water­
kracht. Een opgesteld vermogen van 100 MW, in de
vorm van waterkrachtcentrales in Maas en IJssel, moet
zorgen voor 1,4 P J elektriciteit per jaar. In de andere sce­
nario's wordt geen gebruik van waterkracht gemaakt.

In alle scenario's worden windturbines gebruikt
voor de openbare elektriciteitsproduktie. Het opgesteld
vermogen is ook in alle vier hetzelfde: 2000 MW (in het

jaar 2000). In het CE-scenario leveren dezelfde molens
echter iets meer elektriciteit dan in de andere scenario's:
19 PJ tegenover 14,4 PJ. Dit verschil berust op verschil­
len in bedrijfstijd van windturbines.

Uitkomsten met betrekking tot het milieu

Welke gevolgen hebben de hoogte van het energie­
gebruik en hetaandeel van verschillendeenergiebronnen
daarin voor het milieu? Voor de vier scenario's is nage­
gaan hoe groot, bij strikte toepassing van geldende nor­
men, de lucht- en waterverontreiniging en de produktie
van vast afval zijn. Bovendien is nagegaan of zich in die
scenario's knelpunten zullen voordoenop hetgebied van
geluidshinder en ruîmtebeslag.

In label 4 is een overzicht gegeven van de lucht- en
waterverontreiniging in de vier scenario's. Ter vergelij­
king zijn daaraan de gegevens uit 1980 toegevoegd. Het
geheel van gegevens laat duidelijk zien dat de omvang
van de vervuiling sterk samenhangt met de hoogte van
het energiegebruik. Het scenario waarin het meesteener­
gie wordt gebruikt, het industrieel herstelscenario, levert
ook vrijwel steeds de grootste vervuiling op. Het cijfer
tussen haakjes laat steeds zien wat in het betreffendesce­
nariodoor aanvullend milieubeleid wordt bereikt. In het
referentie-scenario, het industrieel-herstelscenario en
het arbeidsdelingscenario betreft het hier uitsluitend
maatregelen om de geldende normen niet te overschrij­
den. In het CE-scenario gaat het milieubeleid, zoals we
gezien hebben, veel verder.

Door extra maatregelen wordt de vervuiling hier
nog aanzienlijk verder onder de normen gebracht. Dat

Tabel4 Lucht en waterverontreiniging in het jaar 2000 (tussen haakjes de resultaten bij aanvullend milieube­
leid)

Luchtverontreiniging (1000 tonnen per jaar)

1980 RS IS AS CE

Zwaveldioxide 507 *511 (500) *780(500) *567(500) 382(119)
Stikstofoxide 600 **472 "678(600) **586 484(338)
Stofdeeltjes 185 '" '/< *301 ** .... 453 0/< '" *352 232 (84)
Koolwaterstoffen 524 643 936 755 535 (170)
Koolmonoxide 1179 345 458 406 273
Lood 1,56 0,59 0,69 0,61 0,44

Waterverontreiniging (tonnen per jaar)

Kwik 0,85 0,45 0,45 0,45 0,45(0,25)
Cadmium 16 11 11 11 11 (5)
Zware metalen 1740 1271 1449 1259 1272 (619)
Fosfaten 28000 23300 22600 21170 17140 (8000)
Thermische Verontreiniging 314 345 437 (314) 358(314) 137 (3.3)

*:+24 Indien I.p.v. kernenergie, steenkool wordt gebruikt.
'" *: + 7

**"':+ 8
"
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zou overigens ook in de andere scenario's denkbaar zijn.
Als in plaats van uranium steenkool wordt ge­

bruikt, neemt de produktie van een aantalluchtvervui­
lende stoffen toe. In tabel 4 is aangegeven om welke
stoffen en hoeveelheden het gaat.

Ook de produktie van vast afval hangt sterk samen
met de hoogte van het energiegebruik. Dat is te zien in ta­
bel5, waar de hoeveelheden vast en radioactief afval in
de vier scenario's staan vermeld. Sommige schattingen
daarin zijn zo onzeker dat voor de weergave van een
boven- en ondergrens is gekozen. Ook hier is in het CE­
scenario de afvalproduktie verder teruggebracht door
aanvullend milieubeleid. Radioactief afval is in het CE­
scenario nog uitsluitend afkomstig uit laboratoria, zie­
kenhuizen en industrie. Indit scenario wordt het gebruik
van kernenergie immers afgewezen. Als in de andere sce­
nario's van kernenergie wordt afgezien, wordt het radio-

actief afval daarin eveneens 1824 m l minder. Overigens
nemen in datgeval de hoeveelheden vast afvaldoor over·
schakeling op steenkool toe, zoals in tabel 5 is aan­
gegeven.

Ook wat betreft de geluidsoverlast is tussen de vier
scenario's een vergelijking gemaakt. Als het nu uitgestip­
pelde beleid wordt uitgevoerd, zijner in 2000geen huizen
meer die aan meer dan de toelaatbare hoeveelheid geluid
worden blootgesteld. Aangezien dat voor alle vier scena­
rio's geldt laten we verderegegevens hier buiten beschou­
wing.

Tenslotte is voorde vier scenario's nagegaan wat de
gevolgen zijn voor hetgebruik van de beschikbare ruimte
in Nederland. Daarbij treden geen ernstige knelpunten
aan het licht (zie tabel 6). Zoals te verwachten valt, is in
het industrieel herstelscenario de ruimte die nodig is voor
handel en industrie het grootst.

Tabet 5 Vast afval en radio-actief afvai in het jaar 2000
(tussen haakjes de resultaten bij aanvullend milieubeleid)

Vast afval (miljoen tonnen per jaar)

1980 RS IS AS Cf

Huishoudelijk 4,12 5,91 4,12· 7,50 4,12 - 5,91 5,91 (4,6)
Industrieel 3,75 5,05 3,75 -10,37 3,75-7,57 5,05
Landbouw 1 1,45 1,72 1,66 1,07 (0)
Bouwen sloop 6 6,45 3,00- 8,31 3,00-6,80 7,44(6,5)
Residue Verbrandings 0,55 '0,74 '0,90 '0,74 0,74(0,7)
Energie gebonden 0,29 **4,16 * *4,15 **4,11 3,42 (1,4)
Gips 2 4,94 4,16 3,68 1,60
Industriële slakken 3,30 7,51 11,75 8,75 3,62
Autowrakken 0,50 0,61 1,0 0,81 0,61 (0,4)
Chemisch afval 1,0 1,0- 2,83 1,00- 2,35 0,7

Radio-actief afval (in m' en verpakt per jaar)

Afval, laboratoria,
ziekenhuizen, industrie 400 400 400 400 400
Onderhoudsafval kerncentra-
les 500 1500 (0)'" 1500 (0)''' 1500(0)''' 0
Opwerkingsafval 55 305(0)''' 305(0)'" 305(0)''' 0
Splijtstofprodukten 3 19 (0)'" 19(0)''' 19(0)"* 0

*:+ 0.81 indien I.p.v. uranium steenkool wordt gebruikt
**:+ 0.21

***. 0 "

Tabel 6 Ruimte beslag in het jaar 2000 (in 1000 ha)

1980 RS IS AS Cf

Landbouw, bossen etc. 3223 2960 2994 3039 3021
Woningen 284 434 422 422 422
Industrie en Handel 65 97 107 82 65
Diensten 156 228 205 185 220
Totaal 3728 3728 3728 3728 3728
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Tabel 7 Bruto Nationaal Produkt tegen marktprijzen (gemiddelde % stijging per jaar)

Referentie-scenario
Industr. Herstelscenario
Arbeidsdelingsscenario
GE-scenario

1980-2000
1,25
2,5
1,5
1,0

1983-2000
1,25
2,75
1,75
1,25

TabelB Groei van de bruto-produktie naar bedrijfstakken in de periode 1985-2000 in de vier scenario's

RS IS AS GE

Landbouw 2 3 2,5 1,5
Industrie 3à3,5 6 4à4,5 3à3,5

w.v. basismetaal 4 6,5 4,5 0,5à 1
nafta-chemie 2 2à2.5 2,5à2 1 à 1,5
kunstmestchemie 3 3,5à4 3 -1 à 1,5

Energie -4 -3 -3à -4 -3
Bouwnijverheid 0,5 2 0,5 à 1 1 à 1,5
Diensten 1,5à2 3 2 2à2,5

Totaal bedrijven 1,5 3 2 1,5à2

Uitkomsten met betrekking tot de economie
De vier scenario's verschillen in de economische

ontwikkeling die tussen nu en 2000 optreedt. In het
sociaal-economische beleid wordt geprobeerd die ont­
wikkeling gestalte te geven. Op de verschillen werd in de
beschrijving van het sociaal-economisch beleid in de vier
scenario's al ingegaan.

Het industrieel-herstelscenario beoogt een econo­
mische groei van 2,5 à 3.0"10 per jaar. De andere
scenario's hebben een lagere economische groei als uit­
komst (zie label?).

De verschillen ineconomischegroei zijn voorname­
lijk het resultaat van uiteenlopende ontwikkelingen in de
verschillende sectoren van de economie. Die verschillen
zijn het duidelijkst bij vergelijking van het industrieel­
herstelscenario met het CE-scenario (zie labelS). In het
CE-scenario is de produktiegroei in landbouw en in­
dustrie veel lager dan in de overige scenario's.

Tabe/9 Particuliere consumptie per hoofd

Zoals gezegd, is in het referentie-scenario geen
aanvullend werkgelegenheidsbeleid verondersteld. Het
aantal werklozen neemt in dit scenario met 400.000 toe.
In de andere scenario's wordt wel voorzien in een werk­
gelegenheidsbeleid, waardoor het aantal werklozen in
2000 op ongeveer 20û.OOO komt, een aantal dat als de
normale frictie- en aanpassingswerkloosheid kan wor­
den beschouwd.

Dit aantal is in vergelijking met de huidige situatie
laag. Men moet er echter geen absolute waarde aan toe­
kennen, aangezien een aantal uitgangspunten van de
scenario-studies op dit terrein inmiddels door de feiten is
achterhaald. Wel kan men uit het getal concluderen dat
ergeen reden is om te veronderstellen dat het industrieel­
herstelscenario, het arbeidsdelingscenario en het CE­
scenario in 2000een verschillend aantal werklozen zullen
opleveren.

Wat zijn de consequenties van de verschillende sce­
nario's voor de ontwikkeling van de consumptie? Zoals
label9 aangeeft, voorzien alle scenario's in een stijging.

Referentie-scenario
Industr.-herstelscenario
Arbeidsdeling·scenario
GE-scenario

1980-2000
gemiddelde
% stijging
per jaar

0,3
0,75
0,56
0,20

Totale % stijging
in 2000 t.O.v. 1980

6,4
16,1
11,8
4,0
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De grootste stijging levert het industrieel-herstelscenario
op; de laagste treedt op in het CE-scenario.

Overigens moet men daarbij bedenken, dat ook het
karakter van de particuliere consumptie in het CE­
scenario afwijkt van dat in het industrieel-herstel­
scenario. De groei van de dienstensector in het CE­
scenario moet gepaard gaan met een verschuiving van de
consumptie van goederen naar de consumptie van
diensten. De trend om de buurtwinkel te vervangendoor
een zelfbediening, de tramconducteur door een kaart­
jesmachine en de loodgieter door gereedschap voor de
doe-het-zelver, wordt in dit scenario doorbroken. De
consument zal, om dat mogelijk te maken, minder goe­
deren moeten kopen en relatief meer moeten uitgeven
aan de diensten, waarvan hij gebruik maakt.

Wat zijn de economische consequenties van het al
dan niet gebruiken van kernenergie? Afzien van 3000
MW kernenergie heeft in het referentie-scenario, het
industrieel-herstelscenario en het arbeidsdelingscenario
dezelfde gevolgen. Als kernenergie vervangen wordt
door kolen,heeft dat allereerst tot gevolg dat er voor 500
miljoen gulden per jaar méér aan energie moet worden
geïmporteerd. Daarentegen nemen de investerings­
kosten in de periode van 1990-2000 met 3,8 miljard gul­
den af, als gevolg van het feit dat kolencentrales een ge­
ringere investering vergen dan kerncentrales.

Beschouwen we het totaal van de financiële lasten
per jaar, dan levert afzien van kernenergie een toename
op, die voor het jaar 2000 op 400 miljoen gulden kan
worden geschat.
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Hierbij moet worden aangetekend, dat de omvang
van de genoemde bedragen voortvloeit uit de uit­
gangspunten, die de sccnariobouwers hebben gehan­
teerd voor de prijs van uranium en steenkool en de in­
vesteringskosten voor kerncentrales en kolencentrales.
Hoewel men zich daarbij voor wat betreft kernenergie
heeft gebaseerd op het recente verleden van de kerncen­
trales inBorssele en Dodewaard, zijn dieuitgangspunten
niet onomstreden. Het effect van andereuitgangspunten
op de totale <x''Onomie is echter niet zo dat de uitkomsten
daardoor belangrijk anders zouden worden.

Tenslotte kan dan ook worden vastgesteld, dat het
al dan niet gebruik van kernenergie, in dedrie betreffen­
de scenario's geen ingrijpende macro-economische ge­
volgen heeft. De schattingenzoals we die hierboven heb­
ben vermeld voor de economische groei, de produktie­
groei in verschillende sectoren, dewerkgelegenheid en de
ontwikkeling van de particuliere consumptie, zijn in de
varianten mét en zonder kernenergie ongeveer dezelfde.

In de varianten zonder kernenergie is overigens
geen rekening gehouden met eensluitingvan de kerncen­
trales in Borssele en Dodewaard op zeer korte termijn.
De economische gevolgen daarvan, die natuurlijk ver
vóórhetjaar2000optreden, zijnonderwerp vanstudie in
de zgn. Commissie Beek. In januari 1983 is daarover een
rapport uitgebracht.

Hiermee zijn we aan het eind gekomen van de be­
handeling van de scenario-studies. Op de volgende pagi­
na's is een samenvattend overzicht te vinden van de be­
langrijkste maatregelen en uitkomsten in de vier
scenario-studies.

11.5. Agenda voorde discussie, de belangrijkste
vragen

In deze laatste paragraafvan hetTussenrapport ge­
ven weaan, wat naardemeningvandeStuurgroepdebe­
langrijkste vragen zouden kunnen zijn voor de Brede
Maatschappelijke Discussie. Een keuze is noodzakelijk,
omdatdediscussienueenmaal niet over alles tegelijk kan
gaan, ook al zal in hetvoorgaande regehnatig de, terech­
te, indrukgewektzijn, datalles metalles samenhangt. De
voorgestelde keuze is uiteraardgebaseerd opdeopdracht
diede Stuurgroep van regering en parlement kreeg, maar
ookopde vele meningendie tot nu toeaandeStuurgroep
kenbaar zijn gemaakt.

Dit lijstje onderwerpen is bedoeld als handreiking
voor de discussie. Lezers die sommige punten meer, an­
dere minder nadruk zouden willen geven, hebben daar­
toe natuurlijk het volste recht.

De vragen die hieronder kort worden behandeld,
keren in vergelijkbare vorm terug in een vragenlijst,
waarmee iedereen de gelegenheid wordt geboden zijn of
haar mening aan de Stuurgroep door te geven.

1. Welke doelstellingen moeten in het energie­
beleid het zwaarst wegen?

Als het maar vaag genoeg is geformuleerd, is ieder­
een het erover eens: het energiebeleid moet ervoor zor-

gen dat de nodige hoeveelheid energie in Nederland op
een aanvaardbare manier tegen aanvaardbare kosten
wordt geleverd. Maar wat is de nodige hoeveelheid, wat
is een aanvaardbare manier en wat zijn aanvaardbare
kosten?

lets minder vaag, kurtnen de volgende doelstellin-
gen van het energiebeleid worden onderscheiden:

een geringere afhankelijkheid van buitenlandse
energie door een zo laag mogelijk gebruik en sprei­
ding over verschillende bronnen;
bevordering van energiebesparing;
zo laag mogelijke prijzen voor energie, (zowel voor
gezinnen als voor ondernemingen);
een zo veilig en zeker mogelijke energievoorziening;
eenzoschoon mogelijkeenergievoorziening, meteen
zo gering mogelijke aantasting van natuur en land­
schap;
voldoende betaalbare energie voor de armste landen
in de wereld.

Op zich zijn deze doelstellingen allemaal nastre­
venswaardig. Niemand zal er waarschijnlijk één als to­
taal onbelangrijk van de hand wijzen.

De vraag waar het in de discussie vaak om draait is:
welke van deze doelstellingen moet het zwaarst wegen?
En hoe verhouden deze doelstellingen zich tot belangrij­
kedoelstellingenvanhetsociaal-economischbeleid: eco­
nomische ontwikkeling en werkgelegenheid?

2. Hoeveel energie hebben we nodig?
Het energiebeleid is onder meer gericht op energie­

besparing. Ofonsenergiegebruik in detoekomstdaaltof
stijgt, is echter niet alleen afhankelijk van energiebespa­
ring. De scenario's maken dat duidelijk. Doorslagge­
vend voor de toekomstige hoogte van het energiege­
bruik is de economische ontwikkeling in de komende
tientallen jaren. De vraag naar het toekomstig energie­
gebruik is er dus tegelijkertijd een naar het sociaal-eco­
nomische beleid.

Bij industrieel herstel en hogere economische groei
za] het energiegebruik, ondanks denodigeenergiebespa­
ring, een flinke stijging vertonen. (Zie het industrieel­
herstelscenario.)

Bij een beperkte economische groei, meer vrije tijd
endenodigeenergiebesparingza] hetenergiegebruik veel
minder stijgen. (Zie het arbeidsdelingscenario.)

Bij een ingrijpende beperking van de energie-intensieve
industrie, een verschuiving van produktie naar de
dienstensector én een aanzienlijke energiebesparing, za]
het energiegebruik dalen. (Zie het CE-scenario.)

Bij een beoordeling van die drie mogelijke ontwik­
kelingen dient te worden bedacht dat een hoger energie­
gebruik gepaard gaat met een hogere particuliere con­
sumptie én een minder schone energievoorziening, ook
al kan de vervuiling binnen de huidige normen worden
gehouden.
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In principe is een voorkeur voor één van deze drie
ontwikkelingen uit te spreken. Volgens sommigen zou
het echter onverstandig zijn in het energiebeleid alleen
met demeest favoriete ontwikkelingrekeningtehouden.
Over een langere periode kunnen de ontwikkelingen im­
mers anders verlopen, dan men nu voor het meest ge­
wenst of het meest waarschijnlijk houdt. Om die reden
zouhetenergiebeleid, zeker op langere termijn, ZOsoepel
moeten zijn, dat ernoch bij een stijging noch bij een da­
ling van het energiegebruik ernstige problemen ont­
staan.

3. Wat is het gewenste aandeel van de verschil­
lende energiebronnen in de energievoorzie­
ning?

De huidige situatie en de termijn van 15 à 20 jaar,
waaroverwe praten, beperkendemogelijkhedenvoorde
toekomst. Dat blijkt uit de overeenkomsten tussen de
scenario's. Maar er blijven wel degelijk keuzemogelijk­
heden; ook dat demonstreren de scenario's.

Meer ofminderfossiele brandstoffen?

Allereerst de belangrijkste beperking: de fossiele
brandstoffen zijn in de eerstkomende20jaar niet uit on­
ze energievoorziening weg te denken. Het aandeel ervan
varieert in de vier scenario'svan 89 tot 95 "70 vande totale
energievoorziening. In het CE·scenario is het gebruik
van fossielebrandstoffenongeveereenderdelager danin
de overige scenario's; ook in dit scenario voorzien ze
daarmee in 90"70 van de totale energiebehoefte.

Voor steenkool, aardolie en aardgas is de vraag
daarom niet óf we het gebruiken maar hoeveel meer of
minder we ervan gebruiken. Ook in dit opzicht zijn de
scenario's echter tamelijk eensgezind: het gebruik van
aardgas is in 2000 gedaald tot ongeveer de helft (het CE·
scenario)ofdriekwart (inhetindustrieel-herstelscenario)
van het huidige gebruik. Het gebruik van aardolie blijft
gelijk t.o.v. 1980, ofdaalt metongeveer een kwart (in het
CE·scenario). Het gebruik van steenkool wordt verdrie·
voudigd (in het CE·scenario) of verz.esvoudigd (in de
overige scenario's).

De verschillen worden voor een deel bepaald door
de totale hoogte van het energiegebruik. Voor een deel
kan men zijn keuze voor meer ofminder opanderegron.
den maken. Die gronden hangen dan nauw samen met
hetbelangdat men hechtaandeverschillendedoelstellin.
gen van het energiebeleid.

Aardolie is duur - ook al daalt deprijs nu iets en
maakt ons afhankelijkvan de olieproducerende landen.
Steenkool is nu goedkoper en de voorraad ervan is het
grootst. Ook hiervoor zijn weaangewezen ophet buiten­
land. Maar een vergroting van het kolenaandeel spreidt
de afhankelijkheid van de Nederlandse energievoorzie­
ning over meer landen en bronnen. Daar staat echter te­
genover dat steenkool de vuilste van de drie fossiele
brandstoffen is en een grote hoeveelheid vast afval ople­
vert. Aardgas is voor Nederland de goedkoopste en de
schoonste van de drie; we zijn er bovendien niet voor op
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het buitenland aangewezen. De voorraad Nederlands
gas is echter beperkt. Als we het nu op veelgrotere schaal
gaan gebruiken, komt het moment waarop het op is,
sneller dichterbij en wordt een omschakeling straks op
andere energiebronnen moeilijker.

Wel of geen duurzame energiebronnen? Wel of geen
kernenergie?

Voordeduurzame energiebronnen (wind, zon, wa­
terkrachtenaardwarmte) geldt in zekerezin hetzelfdeals
voor kernenergie: in de komende twintigjaar is het mo­
gelijke aandeel van die bronnen niet onbelangrijk, maar
tochook weernietzogroot datwehetnietzónderzouden
kunnen stellen.

Bij kernenergie en duurzame energiebronnen kan
de vraagdus zijn: gebruiken we ze wel ofgebruiken weze
niet? Er isnogeen tweedeovereenkomst: hetaandeelvan
kernenergie zou evenals het aandeel van duurzame ener­
giebronnen na 2000 aanzienlijk kunnen toenemen. Als
we besluiten er tot 2000 geen gebruik van te maken,
wordt benutting van de mogelijkheden daarna er na­
tuurlijk wel moeilijker op. Voor kennis en ervaring zijn
we dan op het buitenland aangewezen.

Tot zover de overeenkomsten. De verschillen zijn
echter niet minder in het oog springend.

Niemand zal er serieus voor willen pleiten om hele­
maal geengebruik temaken van duurzame energiebron­
nen. Ze zijn immers onuitputtelijk en, ook al zijn er niet
teverwaarlozen milieuproblemen, vep.uiling brengenze
nauwelijks met zich mee. Als er al verschil van mening is,
dan is dat over de op kortere en langere termijn haalbare
bijdrage van deze bronnen, op grond van verschillende
inschattingen van technische en fmancit!le ontwikkelin­
gen.

Demaximaal haalbarebijdragevan kernenergiena
2000 aan de energievoorziening is afhankelijk van het al
dan niet gebruiken van kweekreactoren. Zonder het ge­
bruik van kweekreactoren is ook uranium een beperkte
energiebron, waarvoor in de loop van de volgende eeuw
een alternatief beschikbaar moet komen. Met kweek­
reactoren gaan de voorraden uranium veel langer mee.

Of we van die mogelijkheden gebruik willen ma­
ken, hangt vooral afvandebeoordelingvandeveiligheid
van kernenergie. Zeer veel argumenten tegen kernener­
gie, of het nu gaat om de kans op ongelukken, proble­
men met het radioactief afval of de verspreiding van
kernwapens, zijnop te vatten als uitingen van twijfelaan
deveiligheid ervan. Zeker, erwordenook fmanciële twij­
fels naar voren gebracht, maar die lijken toch voor de
meestetegenstandersniet doorslaggevend. Tegenoverde
twijfels van tegenstanders staat deovertuiging vanvoor­
standers dat kernenergie veilig, goedkoop én schoon is.

Hoe we de argumenten van voor- en tegenstanders
ook beoordelen, er iséén dingdat de scenariostudiesdui­
delijk demonstreren: we hebben een ret!le keuzemoge­
lijkheid. Ook een scenariodat gericht is op hogere econo·
mischegroei en waarin het energiegebruik stijgt, is denk­
baar zonder kernenergie. Wel moeten dan echter ook de
alternatieven in de beschouwingen worden betrokken:



een economisch ingrijpende beperking van het energie­
gebruik (in het CE-scenario) of vervanging door steen­
kool (in de overige scenario's) of aardgas.

Wiegebruik van kernenergie principieelafwijst, zal
ook de bestaande kerncentrales zo snel mogelijk willen
sluiten.

Wie beslist een deel van de energievoorziening in
2000 op kernenergie wil baseren, zal die kerncentralesnu
open willen houden.

Maar ook wie aarzelt over uitbreiding van kerne­
nergie op de langere termijn, kan pleiten voor handha­
ving van de bestaandecentrales. Op die manier is de mo­
gelijkheid tot ruimere toepassing van kernenergie in de
toekomst in ieder geval open gehouden. Sluiting zou lei­
den tot verlies van kennis en ervaringophet terreinvande
kernenergie.

Over de financiële gevolgen van sluiting heeft de
Commissie Beek zeer onlangs verslag uitgebracht.

4. Wie levert elektriciteit?
Electriciteit wordt in Nederland voor het overgrote

deel geproduceerd in openbare elektriciteitscentrales,
dat wil zeggen incentrales die direct of indirect in handen
zijn van degemeentelijke of provinciale overheid. Daar­
naastwordtelektriciteitgeproduceerd door zogenaamde
"zelfopwekkers" , zoals tuinders die van een windmolen
of industrieën die van een warmte-krachtinstallatie ge­
bruik maken. Als die zelfopwekkers meer stroom pro­
duceren dan zezelf nodig hebben, kunnen ze die "terug­
leveren" aan het openbare net. Het recht op leveringaan
anderen is voorbehouden aan de openbare nutsbedrij­
ven. De zelfopwekkers krijgen wel een vergoeding voor
de teruggeleverde elektriciteit, die is afgeleid van de
brandstofkosten die de openbare centrales uitsparen.

Volgens sommigen zou die vergoeding hoger kun­
nen zijn, als de openbare bedrijven ook op het aantal of
de omvang van hun centrales (het zgn. opgesteld ver­
mogen) zouden besparen. Daartoe is men echter niet
geneigd.

Als zelfopwekkersuitvallen, moet toch aan detota­
Ie vraag naar elektriciteit kunnen worden voldaan. Daar
is een aanzienlijke reservecapaciteit voor nodig_

Al met al is de vergoeding ook weer niet zo hoog,
dat de industrie overal waar mogelijk in warmte­
krachtinstallaties investeert. Men is vaak nog voordeli­
ger uit als men de restwarmte, die bij warmte-kracht­
koppeling in elektriciteit wordt omgezet, maar als afval­
warmte loost. Een mogelijkheid om tegelijkertijd
brandstoffen beter te benutten en het milieu minder (met
warmte) te belasten blijft zo ten dele ongebruikt.

Voorde toekomst voorzien de scenario'seengrote­
re bijdrage van "zelfopwekkers" aan de elektriciteits­
voorziening. In het CE-scenario is dat aandeel zelfs 30070
van het totale elektriciteitsgebruik.

Daarvoor kan het echter noodzakelijk zijn, dat de
overheid die mogelijkheid aantrekkelijker maakt. Dat
kan door hogere vergoedingen of subsidies op investe­
ringen. De gemeenschap betaalt dan als het ware voor
een beter gebruik van brandstoffen. Het is ook mogelijk

datdeoverheid hiereen stapje terugdoetenhet monopo­
lie van de openbare elektriciteitsbedrijven op de levering
van elektriciteit opheft. Zelfopwekkers zouden dan hun
elektriciteit tegen eigen prijzen direct aan andere klanten
kunnen leveren. Alleen voor levering via het openba­
re net zou betaald moeten worden. De openbare elektri­
citeitsbedrijven krijgen er op die manier echter wel con­
currenten bij.

5. Mogen gas- en elektriciteitstarievengebruikt
worden om energiebesparing te bevorderen of
om socaal-econornisch beleid te voeren?

Globaal genomen zijn de tarieven voor elektriciteit
gebaseerd op produktiekosten en die van gas op vervan­
gingswaarde.Met andere woorden voor elektriciteit be­
taalt de klant het bedrag dat nodig is om elektriciteit te
maken en af te leveren. Voor gas betaalt hij in principe
het bedrag dat hij kwijt zou zijn, als er géén gas was ge­
weest: in de industrie gaat hetdanom stookolie, voorge­
zilmen gaat het om huisbrandolie. (Op dit moment lig­
gen de prijzen nog iets onder dat niveau).

De overheid heeft voordat principe gekozen omhet
gas niet te snel tegen een te lageprijs kwijt te raken. Jezou
kunnen zeggen: de overheid haalt er - ten behoeve van
de gemeenschap - uit wat erin zit.

Juist omdat de overheid (op gemeentelijk, provin­
ciaal en landelijk niveau) de tarieven (mede) bepaalt of
moet goedkeuren, is ook een ander tariefbeleid moge­
lijk.

Energiebesparingis een van de belangrijkstedoelen
van het energiebeleid. De overheid zou de tarieven voor
gas en elektriciteit, maar ook de prijs van benzine enz.,
kunnen verhogen om energiebesparing aantrekkelijker
te maken. (Inhet CE-scenario is een dergelijk prijsbeleid
opgenomen).

Naast een dergelijk gebruik van energietarieven in
het energiebeleid wordtook welvoorgesteld omdietarie­
ven te gebruiken om doelstellingen te realiseren die bui­
ten het energiebeleid vallen. Het gaat dan vooral om ver­
lichting van de financiële problemen van bepaalde be­
drijfstakken, van lagere inkomensgroepen of van de
overheid zelf.

In enkele bedrijfstakken bestaan concurrentie­
problemen, o.a. door de hoge energieprijzen. De over­
heid zou de prijzen van gas en elektriciteit voor die in­
dustrieën kunnen verlagen, om de concurrentiepositie
ten opzichte van het buitenland te verbeteren.

Veel mensenverkeren in financiële problemen, o.a.
door hoge rekeningen voor gas en licht; in veel gevallen
leidt dat zelfs tot afsluiting van het gas- of lichtnet. De
overheid zouvolgenssonunigende tarieven voordelage­
re inkomens kunnen verlagen om die problemen uit de
wereld te helpen.

De overheid verkeert zelf ook in fmanciële proble­
men (dat geldt zowel voor sommige gemeenten en pro-
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vincies, als voorde landelijke overheid). Deoverheidzou
de prijzen kunnen verhogen om die problemen op te los­
sen, of juist verlagen (met name de gasprijs) in de hoop
via een grotere omzet snel meer geld binnen te krijgen.

In al die gevallen kan de vraag gesteld worden of
verhoging of verlaging van tarieven het juiste middel is.
Financiële problemen van gezinnen en ondernemingen
kunnen ook via herziening van belastingen, premies en
uitkeringenworden opgelost. Alsdeoverheidgeld tekort
komt, kan ze ook meer belasting innen bf minder uitge­
ven. Als energiebesparing bevorderd moet worden door
prijsverhogingen die economisch gezien niet noodzake­
lijk zijn, kan men ook volhouden dat die besparingen
kennelijk de moeite nog niet lonen.

Tenslotte

De bovenstaande discussievragen vindt de Stuur­
groep belangrijk. Daarover zal het Eindrapport, dat in
november 1983aan RegeringenParlementwordtaange­
boden, ook zeker gaan. Misschien vindt U andere pun­
tenbelangrijker. DitTussenrapportinzijngeheelzalook
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veel meer discussiepunten oproepen, dan in deze paar
laatstebladzijdengenoemdkonden worden. Veelvragen
zullen echter direct of indirect met de bovenstaande vijf
te maken hebben.

Als er echter zaken door de Stuurgroep zijn verge­
ten of onderbelicht, dan is er in de discussiefase, die met
de verschijning van dit Tussenrapport ingaat, nog alle
gelegenheid om dat te laten weten.

Er is één onderwerp waaraan in dit rapport welbe­
wust geen aandacht is besteed: het nut van de Brede
Maatschappelijke Discussie en de juistheid van de route
die de Stuurgroep daarvoor heeft uitgezet. Dat is niet,
omdatdeStuurgroeptwij fels daarovernietzou willener­
kennen. Het onderwerp van discussie is nu echter: het
energiebeleid. De zin van de BMD moet blijken uit de re­
sultaten van die discussie. En uit de beslissingen over het
energiebeleid die Regering en Parlement straks, mede
op basis van de discussieresultaten, zullen nemen.

Er mag geen misverstand over bestaan: het Parle­
ment heeft het laatste woord. Maar op initiatiefvan dat­
zelfde Parlement is eerst het woord aan U.


