








conflict over de vraag of het klopte wat er stond in de brief
van 16 januari; dat er door de Regering wel een besluit geno-
men moést worden omdat de verdragspartners vasthielden aan
de overlegperiode van een jaar nd december 1976. Den Uyl ont-
kende dit, en beriep zich hierbij op een telefoongesprek met
Schmidt van Duitsland. Van Der Klaauw was het hiermee niet
eens, Hij voerde aan, dat er wél overeengekomen was dat er
maar een Jjaar voor overleg was en dat ook Schmidt van Duits-
land dit met hem eens was, Als bewijs liet hij Den Uyl ver-
trouwelijlke brieven lezen, waarin Schmidt zelf een besluit
van de MNederlandse Regering eiste, anders zou Duitsland
bilateraal doorgaan met het verrijken van uranium. Bovendien
was in de ogen van Van der Klaauw eigenlijk al op 17 december
1976 door Van der Stoel en Lubbers besloten tot levering aan
Brazilié& gezien de eerder gedane toezeggingen aan Urenco. Hij
vond dan ook dat hij en zijn Ministerie het maximaal haalbare
resultaat hadden geboekt in de onderhandelingen. In de parle-
mentaire pers werd de aanval van Den Uyl en Van der Stoel ge-
zien als een inbreuk op de traditie, dat er geen gebruik ge-
maakt word in politieke debatten van ministeriéle voorkennis.(118)
Van der Klaauw liet in de Jjanuari-debatten aan de Kamer
over om een motie in te dienen waarin het regeringsbeleid
werd gekeerd, Door de twee moties van Van llouwelingen en
Portheine werd hij dan ook gedwongen tot hernieuwd overleg
met alle bij de Brazili&-order betrokken partijen, waaruit
exacte veilighelidsvoorwnarden tevoorschijn moesten komen.
Bij debatten op 9 en 10 maart 1978 liet Van der Klaauw weten,
nog steeds te streven naar uitvoering van de moties van Van
Houwelingen. De onderhandelingspositie was echter sterk ver-
slechterd doordat zowel Engeland als Duitsland besloten hadden
tot het bouwen van een eigen, nationale uraniumverrijkingsfa-
briek, los van de plannen met Urenco. Bovendien leek het erop,
dat Urenco het Nederlandse standpunt zou ontlopen, door de le~
verantie aan Brazilié strikt vanuit de Engelse fabriek in
Capenhurst te doen. Ondanks het niet hoopvol verlopen van on-
derhandelingen met de Braziliaanse Minister van Buitenlandse

Zaken op 24 februari in Bonn en met de Engelse tegenvoet Owen
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op 8 februari in Londen zou ambtelijk overleg door Buitcnlandse
en Economische Zaken doorgaan. Premier Van Agt zei toe, dat
er door de Regering voorlopig geen definitief besluit geno-
men zou worden, ondanks dat de onderhandelingspositie erg slecht

te noemen was.(119)
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ITI-4 De Regering En Kamer; De Laatste Debatten Van 1978

Minister Van der Klaauw was begin april] 1978 in Kopenhagen bij
de daar gehouden Europese Topconferentie., Daar werd hem, zoals
hij aan de pers verklaarde, door Bondskanselier Schmidt wvan
Wets-Duitsland duidelijk gemaakt, dat Nederland stomweg had te
vodoen aan alle verplichtingen, aangegaan in Urenco-samenwer-
kingsverband., In het bijzonder werd er door de verdragspart-
ners gesteld,dat van een veto inzake uitbreiding van uranium-—
verrijkingscapaciteit, ofwel uitbreiding in Almelo, geen sprake
kon zijn.(163)

Kamerlid Jansen (PPR) vroeg over deze persverklaring van
de Minister van Buitenlandse Zaken een interpellatiedebat aan,
dat, na aanvankelijke tegenstand van Lubbers, na ingrijpen van
de kamervoorzitter op 27 april 1978 gehouden werd, Jansen dien~
de tijdens dit debat een motie in waarin hij het tot dan toe
gevoerde regeringsbeleid afkeurde., Ondanks steun van CPN, PvdA,
PSP, PPR, D'66 en DS70 werd deze motie niet aangenomen.(164)
Tijdens dit debat legde Van der Klaauw nogmaals het regerings-
beleid uit., In zijn ogen was de oorspronkelijke toestemming
die op 2 juli 1976 door de toenmalige Minister van Economische
Zaken (Lubbers) was gedaan aan de Gemengde Commisie van Urenco
bindend wat de Brazili&-order betrof. Hij vond dat Nederland
eigenlijk niet meer op haar gegeven woord kon terugkomen en
in ieder geval aan de uitvoering van de order zou moeten mee-
werken. Kamerlid Brinkman (D'66) noemde het aan het eind van
het debat een tragedie, dat nu nogmaals de motie Oele-De Goede
niet uitgevoerd kon worden, en dat de Kamer weer niets had om
over te beslissen.(165)

De ministers Van Agt, Van der Klaauw en Van Aardenne stuur-

den op 20 juni 1978 de Kamer opnieuw een brief. Ze stelden in
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de brief dat in ieder geval de Brarziliaanse order door Urenco
uitgevoerd zou worden, Gelet op de houding van de buitenlandse
collega's en het grote belang van de Urenco-samenwerking was
dit ook noodzakelijk. Als de tot dan toe voorgestelde IAEA-
veiligheidsvoorwaarden voor splijtstofcontrdle niet met Brazi-
lié was overeengekomen, zou er maximaal twee jaar na levering
van uranium aan Brazilié een zogenaamd ad-hoc veiligheidsregime
ingaan, dat contrdle van de plutoniumopslag en--verwerking in-
hield. De Regering zag dan ook geen bezwaar de nodige vergun-
ningen voor de levering af te geven.(166)

In de Tweede Kamer werd er van 27 tot 30 juni over deze
brief en het achterliggend beleid gedebatteerd., Kamerlid Van
Houwelingen, die als oud ARP-~er samen met vijf medestanders
expliciet een dissidente plaats innam in het CDA, maar boven-
dien de vaste CDA-woordvoerder was op het gebied van kernener-
gie, veroorzaakte de dag voor dit debat grote verwarring toen
hij in een vraaggesprek met een Braziliaanse Jjournalist ver-
klaarde, dat als er geen betere, sluitende veiligheidsvoorwaar-
den aan de uraniumexport werder verbonden, hij tegen zou stem-
men. Door de kleine meerderheid van de regeringscoalitie zou
tegenstand van een deel van het CDA de val van het kabinet
kunnen betekenen als er in dat geval vastgehouden zou worden
aan het regeringsbeleid.(167)

In het eigenlijke debat trok Van llouwelingen echter zijn
woorden in, Hij concludeerde dat de Regering klaarblijkelijk
niet vast kon houden aan zijn moties van januari. Hij zei ech-
ter wel eerder veiligheidsvoorwaarden te willen hebben, dan
twee jaar mna levering. Toch steunde Van llouwelingen niet de
moties van de linkse oppositiepartijen waarin het regerings-
beleid werd afgekeurd.(168) Nijhof (DS70) deed dit wel, ondanks
dat hij geen tegenstander van de export was. Hij vond dat het
niet paste zoals de Regering telkens de Kamer voor voldongen
feiten stelde, Door Van der Stoel, Ter Beek en Jansen werd na-
mens PvdA en PPR een motie ingediend,waarin, omdat tot het mo-
ment van het debat geen exacte veiligheidsvoorwaarden waren
vastgesteld, gevraagd werd om geen exportvergunning of mede~

werking te verlenen aan Urenco.(169) Brinkhorst (D'66) die
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zich opnieuw opwond over het niet uitvoeren van de motie
Oele-De Goede, en daarbij ook herrinnerde aan de motie Van
Houwelingen van januari 1978, liet vallen dat hij vond dat de
Regering de Kamer onheus bejegend had. Er waren buiten raad-
pleging van de Kamer zoals afgesproken door de Regering bin-
dende besluiten genomen., Hij diende daarom een motie in
waarin opnieuw gevraagd werd om over de veiligheidsvoorwaar-
den te heronderhandelen en hangende dit overleg niet tot le-
vering over te gaan. Voor deze twee moties stemden CPN, PSP,
PPR, PvdA, D'66 en BP. Van Houwelingen onthield zijn steun,
Dit betekende dat deze moties niet werden aangenomen,(170)

Door Ter Beek werd nog ecen laatste motie ingediend die
voorstelde om in ieder geval de uiteindelijke exportvergunning
in de Kamer te bespreken. Ondanks bijkomende steun van DS70
werd ook deze niet aangenomen,(171) Hierdoor werd het door de
Kamer al in 1971 verlangde beleid uit de motie Oele-De Goede
van eérst overleg tussen Regering en Kamer, dadrna besluit-
vorming, ontkracht.

Premier Van Agt vatte in het debat de regeringspositie
kort samen;

"Urenco zal hoe dan ook beleverd worden, is het niet

uit Almelo, dan uit Capenhurst of Gronau., De toekomst

van Urenco staat op het spel."(172)
Dit was voor de Regering reden om genoegen te nemen met wat er
in de onderhandelingen was bereikt. Toch lukte het de Kamer om
van de Premier de toezegging te krijgen dat, mocht de situatie
wat betreft de Brazili&-order sterk wijzigen, er nogmaals over
de leverantie gesproken kon worden in de Kamer en dat dan ook
de gehele order weer ter discussie stond.Hiervoor werd door
Van Agt en Brinkhorst de term "rebus sic stansibus" gebruikt
hetgeen in de rechtswetenschap betekend dat als een situatie
sterk gewijzigd is, ook de rechtsgrond wijzigt.(173)

De "Letter Of Intend" van de Regering aan de directie
van Urenco, waarin ze toestemming gaf voor de uitvoering van
de Brazilié-order én de fabrieksuitbreiding in Almelo, werd
op 30 juni 1978 afgezonden. De tekst van deze brief werd in
het Staatsblad van 2 september opgenomen,(174) In de Vaste

Kamercommisie werd de brief door Van Aardenne toegelicht:
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Nadat Brazilié& nogmaals had laten weten alleen vreedzame doel-
einden na te streven en daarom met het regeringsvoorstel be-
treffende de veiligheidsvoorwaarden in te stemmen, vond de
Minister dat hij Urenco het "groene licht" kon geven, Over-
eengekomen was dat er een beheersregime voor alle splijtstof
ingesteld zou worden onder toezicht van het TAEA, onder alle
voor deze instelling gebruikelijke voorwaarden. Hierbij kwam
nog dat er stringente voorwaarden waren opgenomen omtrent de
wederexport van splijtbaar materiaal. Deze zouden twee jaar
na levering in werking zijn, en daarmee strenger zijn dan de
voorwaarden die golden voor ondertekenaars van het Non-Proli-
feratieverdrag.(175)

Opnieuw werd er door de leden van de Commisie om een debat
verzocht, dat met een pauze vanwege het aanbieden van de nieuwe
Rijksbegroting plaatsvond op 13, 20 en 21 september 1978, Bij
de afgegeven "Letter Of Intend" was er melding gemaakt van het
voorbehoud dat de Regering in juni maakte. Ook de feitelijke
documenten die aan Urenco waren verstuurd werd hiervan mel-
ding gemaakt., De Tweede Kamer kreeg in het debat nogmaals de
ruimte om het regeringsbeleid te bekritiseren, en gebruikte
hierbij het voorbehoud van de Regering als een aanknopings-—
punt,

Ter Beek diende weer een motie in, waarin hij stelde dat
de Regering ten onrechte met haar “"Letter Of Intend" toestem-
ming voor export naar Brazili& gaf. Ook na lezing van de ver-
stuurde brieven en het overleg in de Vaste Kamercommisie was
er geen sluitend stelsel van veiligheidsvoorwaarden, vond hij.
Door de linkse oppositiepartijen werd deze motie gesteund.(176)

Van Houwelingen verbaasde de Kamer met een motie waarin de
Kamer in 1981, wanneer de eigenlijke leverantie aan Brazilié
uitgevoerd zou gaan worden, opnieuw de veiligheidsvoorwaarden
en de exportvergunning mocht onderwerpen aan een eindoordeel.
De linkse partijen waren geirriteerd over deze ommezwaai en
stemden tegen, evenals de BP.(177) Dit hield echter in dat de-
ze motie werd aangenomen, in tegenstelling tot een motie van
Brinkhorst (D'66), die alleen om toetsing van de export vroeg

zonder een jaar te noemen, Daar stewden alleen de linkse partij-
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en voor.(178)

In de kamer werd uitgebreid ingegaan op het voorbehoud dat
de Regering in juni had gemaakt, vooral op welke waarde hier-
aan te hechten viel. Zowel door Brinkhorst (D'66), Ter Beek
(Pvda) als Nijhof (DS70) werd er argwanend gereageerd. Ze
dachten dat het erg moeilijk, zo niet onmogelijk zou worden om
dit voorbehoud te effectuéren ten opzichte van de Urenco-
partners, Brazilié en Urenco zelf, omdat er geen omstandighe-
den waren afgesproken waaronder dit voorbehoud zou gaan werken,
Hierbij kwam dan nog het argument dat door Van Agt was genoemd
in juni, dat de levering hoe dan ook zou plaatsvinden. De
vraag rees wat een later voorbehoud bij de partners teweeg zou
brengen. Van der Klaauw vatte het regeringsdenken samen en zei
dat in het geval van veranderde omstandigheden de Regering,
vanwege het gemaakte voorbehoud en de in juni genoemde rede-
nering van "rebus sic stansibus", de leverantie zZou tegenhou-
den, De motie Van Houwelingen zou de Kamer altijd nog in ge-
legenheid stellen om op het moment van daadwerkelijke leveran-

tie, vermoedelijk in 1981, een oordeel te vellen.(179)
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