




Naachrift:

Deze bezinningsnota wordt mede on­
derschreven door de volgende personen.

D.z. bezInningsnota l. tot .tand geko­
men in een aantal discussies waaraan de
onderstaande personen à titre personnel
hebben deeJgenomen.

Zij ondersteunen de grondgedachte van
deze nota, zonder dat zij elk detail onder­
schrijven.

Zij vinden elkaar in het voorstel van
een bezinningsperiode van 6 jaar.

keraceDtraJes), so~ in sterke, .o~.
in 8'erIDp ~ate, de voorkeur boveD
keuzeb.

Er I. dus geen twiJfel dat mo.t wor­
den I'eadvtaeerd O~ keuze c te kieZeD

als ultlf&Dppunt voor het beleid.
Ov.r 11 Jaar, als m.de dank sU h.t DJt

te voeren onderzoek d. doelateJllDgen,
d. nod"" .n d. keuzem0lreJijkhed""
voor onz••ameDJ.vIDa' vael duideJijk.r
JIlrlren, 1raD de heleJc1akeuz. voor d•
.n.r....voorzl.D1Dlr waz.DIijk aan de
ord.ko~eD.
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Conclusie

Op aJIe boYenpnoemde lUlpe\<ten
heeft k.UH 0 ( .....rloplg geen DJ.uwe

kunn.n bijdrag.n tot d. publl.k. aanvaar­
ding omdat z. zo laat In b.drijf kom.n.

10. De vrijheid van keuze
na 5 jaar

Bij keuze c Is h.t hel. bel.ld .rop g.­
richt d. vrijh.id van k.uz. maximaal t.

-maken, om over ti jaar een zo goed moge·
Jljk lang. t.rmijn bel.ld t. kunn.n vaat­
•tellen. W.I zal op dat tljd.tlp d. N.d.r­
landse industrie minder zijn toegerust
voor d. nucl.aIre technl.k dan bij k.uz. b.
Maar aang.zI.n onz. Industri. toch nim­
mer meer dan een bescheiden bijdrage aan
kerncentralebouw zal kunnen leveren, zal
m.n toch altijd ••n bult.nlands. hoofdIe­
verancier moeten vinden. Bij keuze c zal
zelf. • wegens het ontbreken van een
"verplichtende" binding met Nederlandse
bedrijv.n - d. k.us van d.z. buitenlands.
leverancier vrijer zijn, hetgeen voordeel
kan gev.n. Bij k.uz. b zijn wij op dri.
wlJz.n g.bond.n In onz. keuz.vrijh.ld.

Ten eerste het reeds vermelde gebrek
aan voldoend. v••lzijdig. Informati.
(punt 4).

Ten tweede hebben industrie en over·
heid zich geoutilleerd voor kernenergie.
Afbreken betekent verlies van investerin·
gen, en tevens het gedurende de gehele
levensduur van de centrales handhaven
van de hele benodigde technische en Bocia·
Ie infrastructuur, die wegens de onderbe­
z.ttlng duur zal zijn. Er zal hl.rult ••n
sterke aandrang ontstaan om toch maar
door te gaan met kemcentrales.

T.n d.rd. v.rdwlJnt radioactl.f afval
niet, zelfs als men de kerncentrales stopt.
AI. zich In dit afvalbeh••r - dat op dit
mom.nt aJJ.rmlnat t.chnologlsch ,,rond"
is • ernstige problemen zouden voordoen,
bijvoorbe.ld door fouten of g.brekltlg in­
zicht gedurende de beginjaren van de
k.rn.n.rgt., dan Is h.t nag.slacht g.­
dwongen vele eeuwen de gevolgen te on·
d.rgaan. Maar ook bij ••n perf.ct beh••r
betek.nt het afval ••n beperking voor d.
keuzevrijheid van ons nageslacht.

9. Publieke oplnle
D. maatschappeJljk. Introductl. van

een nieuw technisch systeem dat sterk op
de structuur van onze ,amenleving in­
grijpt, v.r.lst ••n aanzI.nIijk. p.rlod.
waarin bepro.fd. betrouwbaarh.ld op kl.l­
n. schaal 1.ldt tot v.rtrouw.n .n publl.k.
aanvaarding.

Keuze c (voorlopig slechts fossiele een·
tral.s) zal, mits duid.Jljk to.g.lIcht, op
weinig verzet stuiten. Het Is te verwach·
ten dat velen, die nu aotief verzet plegen
tegen kern·energie, bereid zullen zijn con­
structief mee te werken aan het plan van
ond.rzo.k .n bezinning. Uit d. dri. be­
staand. c.ntrales .n uit ,h.t buit.nland
yertrijgen wij de gewenste ervaring met
Ii.t systeem.

BIJ k.uz. b Is In I.d.r stadium van d.
invoering en het becL-tjven van het kerne­
nergl.syst••m (Principebesluit. k.uz. van
vestigingsplaatsen, keuze van het type,
bouw, InbedrijfsteJ1lng, afvalv.rvo.r .n
opslag, etc.) te rekenen op publieke weer-­
stand van velerlei aard.

Ntet alleen geeft dit veel moeite en ver-­
traglng, h.t v.rat.rkt tev.ns d•••nzljdi­
ge meningsvorming en polarisatie, en
maakt het zeer moeilijk om in de komende
6 jaar naar een evenwichtig publiek oor-­
deel toe te groeien. De te bouwen kerncen·
trai•• zull.n d•••rat. 10 à 1D jaar nI.t

niet aan te geven. Pas over een aantal ja·
ren - dus te laat - zal men de aanvaard·
baarh.ld kunn.n beoord.l.n. Dit b.treft
vooral de risico's van onvolmaaktheden in
het controle9Y9tee~ en de risico's van
opgeslagen radio-actief afval voor mens
en ecologisch milieu. De risico's voortk~

mend uit wat men reeds deed, zijn in beide
gevallen niet meer te keren, ook al zou
men besluiten met het kernenergieprG+
rramma g.b••1t. stoppen.

Dit·bezwaar blijft ook drukk.n op ••n
beslissing die na & je.ar moet worden gen~
men. want op deze punten zullen wij dan
nI.t v••1 wlJz.r zijn. In dit opzicht wijkt
het kernenergiesysteem fundamenteel af
van alle andere technologische systemen
di. wij k.nn.n. ~at betreft h.t mI1I.u zijn
de grotere lozingen van warmte een na­
deel van de huidige typen van kerncentra·
les waarvoor geen remedie bestaat.

7. Ruimtelijke o.rdeDlDg

8. Veiligheid en milieu

lijk door de gemaakte keuze wordt be­
perkt. Terwille van een gericht, de maat­
schappelijke besluitvorming ondersteu­
nend onderzoekbeleid, is deze keuze te
verkiezen.

De vorming van een coherent plan van
ruimtelijke ordening op lange termijn, re­
kening houdend met de nieuwere vilies
over de gewenste sociale en economische
ontwikkeling, is in vone gang. Bij keuze c
zal men hiermee zo goed mogelijk reke·
ni.ng kunnen houden. De voorbereidings­
en bouwtijd van kerncentrales iII echter
aanzienlijk langer dan die van klassieke
centrales, zodat bij keuze b de overeen·
komstige beslissingen aanzienlijk vroEIger
moeten vallen. Bovendien leggen deve8ti­
ging van kerncentrales en andere delen
van bet kernenergiesysteem grotere be­
perkingen op aan de vrijheidsgraden van
het toekomstig beleid voor ruimtelijke or­
dening dan die van klassieke centrales: de
eenheden zijn groot, zij vereisen veel koel­
water, men etst grote afstand tot de bevol,:
kingscentrs., zij zijn niet te verwijderen, er
is een secundaire aanslag op de ruimte
door de opwerking, de afvalverwerking en
de zware koppelnetten.

Keuze c levert hierin geen nieuwe pro·
blemen. De SOe en NO Il ·em.issies van
fossiele centrá1es zouden eventueel hin­
d.rlijk kunn.n zljn, maar zij vorm.n
slechts een klein deel van de totale toens.·
me van deze emissiel. Technieken voor
het meer dan voldoende beperken van
deze emissies zijn bekend en ecoDomiach
aanvaardbaar. In aJJ. red.lijkh.ld kan
worden gesteld dat de luchtverontreini·
ging door aerosolen SO a ,NO Il - els be·
langrijkste componenten· afkomstig van
nieuwe cetrales tegen 1986 geen rol van
betekents meer hoeft te spelen.

De bovengrens van de mogelijke scha­
delijke effecten van deze chemische lucht­
verontreiniging op mens en milieu is met
red.Jljk. z.k.rh.ld aan te gev.n.

Keuze b, met kerncentrales, levert vele
onbekende risico's op. De bovengrens van
d. mogelijk. schad.Jljk. .ff.cten Is nu
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tendens waarneembaar tot het veri.rageu van de uit­
bouw van het kerncentralenotwerk vanwege die n·
nanciën. In 1980 zouden er 40 kerncentrales van
1000 MWe gereed moeten k.omen. maar van geen
enan is de bouw reeds begonnen. Zie AEC News
Release Vol. 15 nr. 32, 7 augustus 1974.

(3) T6n eerste zijn dJt de JnJtiöle kosten cUe moe­
ten worden gemaakt om bet kernenergiesysteem te
kunnen invoeren: research en ontwikköUng, opleiding
van personeel. opslag en transport van radioaktier
materiaal. opwerkingsfabrieken. ar...·a1verwerking.
keurings· en veiligheidsdiensten. Een beduJdend
deel van deze kosten worden VOOi'a1SDOg door de
overheid gedragen en niet doorberekend.

Daarnaast een aantal onzekerheden die kosten·
verhogend zijn: kerncentrales komen vaker dan ros·
siele centrales Illter klaar dan gepland. en zijn vaker
voor reparatie or onderhoud buiten bedrijf (zowel
kosten- als inkomensverUes).

(4) Hieronder vallen de grotere planoltJgische re­
stricties die kerncentrales veroorzf.Lb:en. de invloed
van de grotere thermische verontreiniging, de l'am­

penorganisatie. de justitiële en politiële kosten VlU)
hot verloer van radioaktief materiaa1.

Dan laten wij nog buiten ooschouwi~: de nog
moeilijker te kwantinceren kosten van de invloed van
het kernenergiesysteom zowel op de gellondheid van
de eigen mEIdewerkers als op de volk::gez-::mdheld in
het algemeen.

(1) Wij wijzen cp de door de WRR bepleite beo
leidsnota over de struktuur van de Nederlandse eco­
nomie (Ned. Stll.&tscourant nr. 33, 174·2--14); het
door Beek gehouden pleidooi voor een selektleve eco­
nomische groei (Ned. Maatschappij voor Nijverheid
en Handel, 1974); het 7de hoofd,tuk "De economI·
sche groei on het leefklimaat" 1D de Derde Nota
Ruimtelijke Ordening (Oriënteringltnota), zitting
1973/1974, 12767 nr. 2 (29-12·1973); op ..Nieuwe
schaarste en economische groei" van R. Huetlng,
Amsterdam, 1974; en op .,Gereda twijfel", Weten·
schappelijke Instituten van Ail, CHO en KVP, Den
Haag. 1974.

(2) In de V.S. begint men zich grote zorgen te
maken over de financiële kant van de kernenergie:
per Jaar zal tot 1980 18 à 215 flli.1jard doUar nodig
zijn. Er komt hiervoor een nation&.a1 beraad van fi­
nanciers. encrgiedeskundigen. consumentenadvI­
seurs, e,a, Er js in de V.S. ook reeds een duidelijke

(&) Men denke hierbij niet alleen aan incidentele
defecten in één centrale. Bij vele systemen, vliegtui­
gen b.v., is het voorgekomen dat jn de ..k1nderzlek·
tentijd" een defect optrad. \l!aardoor alJe exemplaren
van oen bepa.ald toestel uit bedrijf moesten worden
genomen totdat het verdachte onderdeel was gecon­
troleerd of vervangen. Als dit zou gebeuren met eniC
deel van het kernenergiesysteem, en een signifikant
deel van onze elektriciteitsvoorziening hangt hier
van af. dan ontstaat vrijwel zonder waarschuwing
een em3tig elektriciteitstekort. Men moet ook bedon­
ken dat het kernenergiesysteem bulten do kerncen­
trales veel mInder beproet'd is dan de centrales zelt

(6) De groeiende discussie over de "netto-energie
opbrengst" van het integrale kement<rglesysteem
heeft sterke twijfel doen rij:z:en aan de stelling dat
toepassing vnn kernenergie vóór 1986 een bijdrago
levert tot beperking van het oUegebruik. Zie b..
Business Week. 8 juni 1974.


